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A Szérvany Alapitvany programjaibdl:

Kozos online televizids- és radios hirszolgalat kialakitasa a hataron atnyulo hirkozlés
erositése érdekében

Atemesvari Szorvany Alapitvany partnerségben a MORANET Morahalmi Informatikai Szolgaltato
Nonprofit Kozhaszni KFT-vel egy hataron atnyulé hirkdzlési programot inditott el, az Eurdpai Unio
tamogatasaval, a Magyarorszag-Romania Hatdron Atny(l6 Egyiittmiikodési Program 2007 - 2013
keretén beliil.

Aprogram 2010 decemberében indult és 1 év a lefutasi ideje.

Célunk egy kozos, kétnyelvi hirportal kialakitasa, mely Temes és Csongrad megye hireit fogja
kozdlni és tobbek kozott a program keretén beliil Iétrehozott on-line radié adasoknak és televizios
miisoroknak ad megjelenitési helyet.

A megyei kdzosség szamara fontos jelentéséggel bir, hogy a marciusban beinditott on-line radio, heti
hat ora terjedelemben ismerteti a megye szintii programokat. Radionk tobb tematikaval foglalkozik:
kultara; helyi személyiségek bemutatasa; riportok; a telepiiléseink tobbszintli bemutatasa - telepiilés
torténete, intézményei, rendezvények; turisztikai egységeink népszeriisitése; gazdasagi szereplok
bemutatasa.

Programunk hozzaadott értéke - a sajat értékeink és telepiilésink bemutatasa és népszertisitése

mellett — a hatar két oldalan €16 kozdsségek kolesdnds megismerése

Kozosségépité kétoldala testvérkapcesolatokat kialakité miithelyek

A Szorvany Alapitvany kozosségfejleszto programsorozatat folytatva 2011 februarjaban
testvérkapcsolatokat megerdsito és projektgeneraldo mithelyeket szervez.

Sok esetben mar 1éteznek kapcsolatok, telepiilések illetve intézmények kozott (testvértelepiilés,
testvériskola), azonban ezek a formalis testvériség szintjén maradnak. A legjobb esetben is csak

I -1 kiildottség jelenik meg az évente megszervezett falunapokon. Lényegi kozos programok nem
léteznek, a helyi kozosségek nem ismerik egymast.

Ezt a helyzetet szeretné orvosolni a Szorvany Alapitvany egy kozosségfejleszté miithely keretén beliil.
Amiihelyen tobb romaniai és magyarorszagi telepiilés, intézmény ¢és civil szervezet vesz részt.
Akétnapos mithely alkalmat nytjt a kétoldali megismerésre, sajat helyi igények feltérképezésére
illetve a kozdsen kialakithato ¢és megvalosithato programtervezetek kidolgozasara. A kozos
programdtletek kidolgozasa utan minden programra kivalasztunk egy-egy megvalositasi keretet,
palyazati lehetéseget. Célunk a formalis kapcsolatok tovabbfejlesztése valos egytittmiikodési
cserekapcsolatokka. Napjainkba a palyazati lehetOségek széles skaldja tarul a kozosségek elé:
kozosség és videkfejlesztés. Ilyen programokat viszont csak szoros partnerségben, kozos igényekre
kialakitott, egész kozosségeket szolgalo programokkal lehet megvaldsitani. A mithelytalalkozok
eredménykeént ilyen jellegli programok megvalositasanak eléfeltételét jelentik.

Amithely megszervezése a Sziil6fold Alap tamogatasaval valosul meg.




eoiQovilag

2010. DECEMBER :_]

BODO BARNA

Trianon - még mindig...

Az volna a természetes, ha tgy kezdhetném: eszmélésem 6ta kérdés szdmomra Trianon.

Természetes, amennyiben Trianon fontossdga, kisebbségi mivoltunkat meghatarozé mivolta okan be-
szédtémanak kell lennie a magyar csalddokban, ahogyan ma az. Csakhogy gyermekkorom nem tartozik a
természetes jelzovel illethetd korok kozé, mindennek mondhaté, csak természetesnek nem.

A kommunizmus idején Trianon beszédtémaként igen kevés csalddban létezett a gyerekkorbdl valé ki-
lépés idoszakdban. Akkor is dltaldban a nagysziilok szdjan fordult el6 a sz6, olyanképpen, hogy bezzeg a
magyar vilag, az volt az igazi, aztdn még az a kis magyar vildg is, a habor alatti... Trianont mint kisebb-
ségi viszonyitasi pontot korosztdlyom, ritka kivétellel, nem tudta beépiteni sajat életvezetésébe, csak joval
késobben és akkor sem a politikai vitdk természetességével.

Es ma — ma mi a helyzet? Kérdezheti a mai fiatal, és remélem, kérdezi is.

Ma Trianont ki tudjuk beszélni? Van partner tébbségi oldalon? Ma ,latjuk” azokat a térténelmi helyze-
teket és kényszereket, amelyek Trianon felé vezettek? Latjuk azokat a kontextusokat, amelyek minket,
Ko6zép-Kelet-Eurépa polgdrait, anyanyelviinktdl fliggéen az egyik — nyertes —, avagy a mésik - vesztes —
oldalra allitottak?

Mondhatjuk és mondanunk kell: ami Trianonban tértént, az elfogadhatatlan politikai megoldasként és
erkolcsi magatartasként egyarant.

Mondhatjuk és mondanunk kell: ha kell6 idében nem lépnek elé a nemzet kihivésaira vélaszt megfo-
galmazni képes, megfelelt vezet6i, akkor a baj aligha keriilheté el. Torokorszagnak, hasonlé helyzetben,
volt megfelelt vezetdje — nekiink nem volt...

Szoéval mindettdl faggetlenil, szamomra a kérdés az, hogy lehet-e Trianonbdl erét meriteni? Lehetsé-
ges-e Trianonnak a szamonkérést, a felelosségre vondst tlhaladé olvasata? Valéban hihetetlen mértékben
szétdaraboltik a magyar nemzettestet — de most mi vagyunk Kozép-Eurépaban az a nép, amely a legszéle-
sebb halézatot képes kialakitani, amely fel tudja mérni és at tudja venni — ha van ra késztetése — az itt é16
népek megannyi tirsadalmi és kulturdlis értékét, tapasztalatat. Az itt é16 nemzetek kozott szdimunkra a
legkdnnyebb az atjarés, az érto beleldtds a mésik, a szomszéd vildgaba.

Persze: nem ez volt az éhajunk.

De ha igy alakult, akkor vegyiik ezt észre.

S ha a kozelmult eseményeit vessziik szimba, akkor szégyenkezniink sem kell amiatt, ahogyan példul
a rendszerviltds kanyargds Osvényein a normalis tarsadalmi lét felé elindultunk. Akdr még biiszkék is le-
hetiink arra, hogy keressiik és meg is taldljuk a szét a partnerekkel.

Hogy 6k keresik-e iranyunkban?

Gondoljunk vissza Marosvéasarhelyre, arra az izz6 ellenséges hangulatra, amelyet a térség roméanjai ki-
alakitottak. Ki tudtunk ebbdl térni — a véres marcius feldolgozdsa még hétra van -, ugyanis itt élniink kell.
Trianon nekiink nem azt jelenti, hogy szépen vagy kevésbé harmonikusan visszatelepediink az (anya)or-
szdgba, hanem azt, hogy véllaljuk, amit rank mért a sors.

Ha széva tessziik az igazsdgtalansdgot, annak egyik oka — hogy tobbé soha ilyen ne térténhessen.
Azokkal sem, akik meghatdrozé mértékben hozzédjarultak ahhoz, hogy Trianon olyan lett, amilyen.

Trianon fajdalom.

Trianon mementé.

Trianon ero6forras.

Ebben a harmasban kell értelmezniink.

Ezt a célt szolgdljuk jelen lapszamunkkal.
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JOZSEF ATTILA
Nem, nem,

soha!

frta 1922-ben. A vers 1945 és 1989 kozott nem
jelenhetett meg, a koltd dsszes miveit tartalmazo

Szép kincses Kolozsvar, Matyas biiszkesége,
Nem lehet, nem, soha! Oléhorszag eke!
Nem teremhet Banat a racnak kenyeret!
Magyar sz¢l fog fini a Karpatok felett!

Ha elj6 az id6 - a sirok nyilnak fel,

Ha elj6 az id6 - a magyar talpra kel,

Ha eli6 az id0 - erds lesz a karunk,

Varjatok, Testvérek, ott lesziink, nem adunk!

Majd nemes haraggal rohanunk-lore,
Vérkeresztet festiink majd a hatarkore
Es mindent letiprunk! - Az lesz a viadal! -
Szembeszallunk mi a poklok kapuival!

Bombolve rohanunk majd, mint a tengerdr,
Egy csepp vérig kiizdiink s 4ll a magyar hatar
Teljes egészében, mint nem is oly régen

Es csillagunk ismét tiindoklik az égen.

A lobogénk lobog, villimlik a kardunk,

Fut a gaz el6liink - hisz magyarok vagyunk!
Felhatol az égig haragos sz6zatunk:
Hazéankat akarjuk! vagy érte meghalunk.

Nem lész kisebb Hazank, nem, egy arasszal sem,
Ugy fogsz tiindokolni, mint régen, fényesen!
Magyar ronan, hegyen egy kidltds ztg at:

Nem engedjiik soha! soha Arpad honat!

kiaddsok is csak emlitést tettek ra a legjobb esetben.
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Trianon -
kozvetlen elozmények
és kontextus

A trianoni békeszerzodés az I. vildghdboriit lezdrd Pdrizs kornyéki békeszerzodések rendszerének ré-
szeként, a hdboriban vesztes Magyarorszdg (mint az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik utéddllama) és
a hdbortiban gyoztes antant szdvetség hatalmai (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Japdn,
Belgium, Kina, Kuba, Gorogorszdg, Nicaragua, Panama, Lengyelorszdg, Portugdlia, Romdnia, a Szerb-
Horuvidt-Szlovén Allam, Szidm és Cseh-Szlovdkorszdg) kozdtt létrejitt békeszerzodés. Ez a szerzodés tob-
bek kozott az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsa miatt meghatdrozta Magyarorszdg és Ausztria,
Romdnia, valamint az ujonnan létrejott Csehszlovdkia és a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdg 1ij hatdrait.

A szerzédés Magyarorszdg (Magyar Kirdlysdg) vj hatdrainak megdllapitdsa mellett 35 ezer fdben
korldtozta a magyar hadsereg létszdmdt, megtiltotta légierd és nehézfegyverek tartdsdt. Tartalmazta az
akkor létrejott Népszdvetség alapokmdnydt is. 1920. juinius 4-én irjdk ald a franciaorszdgi Versailles-hoz
tartozé Nagy Trianon kastély 52 méter hosszii és 7 méter széles folyosdjdn, a Galérie des Cotelle-ben. A
szerzGdést nem irta ald a szintén az antanthoz tartozé Amerikai Egyesiilt Allamok, amely akkor nem lett
tagja a Népszovetségnek. Az USA és Magyarorszdg késobb Washingtonban kotiott békét: ez a Népszo-
vetségre vonatkozo cikkelyek kivételével sz6 szerint megegyezik a trianonival.

A trianoni békeszerzodést gyakran trianoni békediktdtumnak is nevezik — még aldiroi és torvény-
be iktatdi is -, azt jelezve ezzel, hogy a szerzddésben foglaltakat a gydztesek dltal a vesztesek szdmdra dik-
tdlt kényszer sziilte.

t6i (Masaryk és Bene$) megkdtik a kozds dllam
létrehozasara vonatkozd Pittsburgi egyezményt.
A szerzddést maga Masaryk szdvegezte. A fode-
rativ elképzelést elvetették, az allamformat koz-
tdrsasdgnak hataroztdk meg. A Clevelandi
egyezményhez képest ez a szlovdkok szemszo-

1. El6zmények és folyamat

Az elsé vilaghaboru végkifejlete: 1918 folyamén
a kozponti hatalmak mar mindeniitt védekezésre
szorultak.
=> 1918. janudr 8-dn, Amerika hadba lépése el6tt

Wilson amerikai elnok kozzéteszi a szenatushoz
intézett tizennégy pontbdl all6 tizenetét, mely az
igazsagos békekotés feltételeit tartalmazza. Az
tizenet 18-es pontja az aldbbiak szerint szél:
~Ausztria-Magyarorszag népei részére, ame-
lyeknek helyét a nemzetek kozott oltalmazni és
biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nallé fej-
16dés legszabadabb lehetéségét.” 1918. februdr
11-én Wilson tjabb négy pontban foglalja ossze
allaspontjat, mely szerint a népek akaratuk elle-
nére nem tolhaték egyik allambél a mésikba.

=> 1918. méjus 31-én az Egyesiilt Allamokban a
Cseh Nemzeti Egyesiilet és a Szlovédk Liga veze-

gébol visszalépést jelentett, melynek eredménye
a szlovdkok Csehszlovdkian belili autonémiaja-
ra valé torekvés lett. Wilson, akinek egyes forra-
sok szerint Masaryk a rokona volt, a pittsburgi
szerzodés urtigyén partfogdsdba veszi a terve-
zett dllamot. Ennek kovetkeztében az antantha-
talmak az akkor még nem 1étez6 Csehszlovéakiat
hadviseld félnek ismerik el.

<> 1918. szeptember 2-d4n a németek a nyugati front

teljes hosszaban visszavonulésra kényszeriilnek.
Szeptember 14-én a Monarchia béketargyaldsok-
ra tesz javaslatot. Megindul az antant balkéni of-
fenzivdja. Szeptember 25.: Bulgaria békét kér az
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antanttél. 30-dn Szalonikiben aldirjék a fegyver-
sziinetet. Oktéber 3.: Németorszdgban Max von

Baden alakit kormanyt, és fegyversziineti ajanla- .

tot allit 6ssze. Oktéber 4.: Buridn Istvan, a Mo-
narchia kaligyminisztere békeajanlattal fordul
Wilson amerikai elnokhoz. Oktéber 17.: A Parla-
mentben Tisza Istvén kijelenti: a habortit elveszi-
tettiik. Oktéber 28.: az olaszok a Piave folydnal
attorik a frontot.

=1918. oktdber 5-én az antanthatalmak felkérik
Wilsont, hogy az éltala elkészitett dokumentum
alapjan, melyet 6k mdr elfogadtak, kezdjen béke-
targyaldsokat. Az antanthatalmak valdjaban ki-
vartak, arra szamitva, hogy a kozponti hatalmak
orszdgain beliil, a frontok megroppandsat kove-
téen belsé Gszszeomlds fog bekovetkezni. Igy is
tortént.

=Oktéber 23.: Budapesten megalakul a Magyar
Nemzeti Tandcs, oktober 31-én gy6z az 6szirézsas
forradalom, Kérolyi Mihély az Gj miniszterelnok.
Meggyilkoljak Tisza Istvant. 1918. oktéber 29-én
Zagrabban, a horvat tartomadnygytlés kikidltja a
Magyarorszagtél valo elszakadast. 1918. novem-
ber 1-jén Karolyi korménya elrendeli a magyar
csapatok fegyverletételét, hatdsa végzetes az ok-
téber 24-én megindult olasz offenziva ellen véde-
kez6 magyar csapatokra.

=1918. november 3-an megkdtik az olaszokkal a
padovai fegyversziinetet a Monarchia és az an-
tant képviseldi, amely Magyarorszag régi hatarait
tekinti demarkéciés vonalnak. Szintén november
3-an Kdrolyi Mihdly korméanya megkéti a belgra-
di fegyversziinetet, mely a Maros-Drava vonaldig
kiszolgaltatja Magyarorszdgot a megszalldsnak.

=>November 9-én Németorszagban kikialtjak a koz-
tarsasagot. November 11-én a compiegne-i erdo-
ben alairjdk a fegyversziinetet, igy a nyugati fron-
ton is véget érnek a harcok.

=1918. november 13-an Kérolyi lemond az allam-
tigyek vezetésében valé részvételr6l. 1918. no-
vember 16-dn Kérolyi Mihaly elnokségével kiki-
altjdk a koztarsasagot.

=1918. oktéber 30-dn a szlovédk, november 25-én a
szerb és december 1-jén a roman népgytlések
részvevdi kimondjak a Magyarorszagtol valo el-
szakadast. A szlovakok, szerbek és romédnok a
maguknak kovetelt teriileteket — a békekonferen-
cia déntése elétt — elfoglaljak.

=>1918. mdjus 3-an az orosz hatalom kilonbékét kot a
kozponti hatalmakkal (Bresztlitovszki béke), en-
nek kovetkezményeként alakul agy hogy bar O-
roszorszég az antant oldaldn harcolt, mégis az I. vi-
laghabori legnagyobb veszteseként fejezte azt be.

=>1918 6szén a kozponti hatalmak sorra fegyver-
sziinetet kérnek: szeptember 29-én Bulgaria, ok-
téber 30-dn Toérokorszdg, november 3-an a Mo-
narchia, november 11-én Németorszdg. 1918. no-
vember 11-én Németorszaggal a compiégne-i er-
dében egy vastiti kocsiban irjak ald a fegyverleté-
telt. (Ez a vasuti kocsi ad helyet késtbb a II. vildg-
hébort idején a francia kapitulacié alairdsanak
is!)

=>Az elso vilaghaboru végének hivatalosan az 1918.
november 11-én aldirt békeszerzdést tekintik, és
a legtobb orszagban (példaul Nagy-Britannidban
és Belgiumban) ezen a napon emlékeznek meg az
els6 vilaghabora aldozatairdl.

DA szovetségesek és a kézponti hatalmak formali-
san még hénapokig hadban allnak egyméssal,
mivel a Parizs kornyéki békeszerzodéseket csak
1919-1920-ban irjdk ala. 1919. januar 18-4n sor ke-
ril a versailles-i békekonferencia megnyitdsdra.
1919. janius 28-an irjadk ala Németorszag képvise-
161 a versailles-i békeszerzédést, szeptember 10-
én Ausztridval irjak ald Saint Germain-ben, és
1920. juinius 4-én a trianoni békeszerzédést Ma-
gyarorszaggal. Az Oszman Birodalommal 1920.
augusztus 10-én irjdk ala a sévres-i békeszerzo-
dést, de a birodalom felbomldsa és a torok fiigget-
lenségi habora kirobbandsa miatt 1923. julius 4-
én keriil sor a végsének mondhaté lausanne-i bé-
keszerzddés aldirasara Torokorszég és az antant-
hatalmak kozott.

=1919. marcius 21-én a Vix jegyzék - a gydztes an-
tanthatalmak hatarozatat tartalmazé levél, ame-
lyet Paul de Lobit tdbornok irt Kérolyi Mihédlynak
- mely a romén csapatok elérenyomuldsat és egy
dél-magyarorszagi semleges zéna kialakitasat
irdnyozza eld. Az elfogadhatatlan feltételek hata-
sara Karolyi lemond, 1j korményt terveznek a
kommunistidk bevonasaval, de kdzben a szocidl-
demokratdk Kun Bélaval egyeznek meg, és meg-
nyilik az Gt a proletardiktatara kialakitdsdra. A
Vix jegyzéket az j kormany sem elfogadni, sem
visszautasitani nem hajlandé. A kommunista ha-
talomatvételt kévetden a békekonferencia Buda-
pestre kiildi tdjékozédni J. Christian Smuts brit
tabornokot, aki dprilis 4-én egy kedvezdbb javas-
latot tesz: megigéri a gazdasagi blokad feloldésat,
és Magyarorszdg meghivasat a béketdrgyaldsok-
ra. A kormanyzadtandcs azzal a feltétellel fogadna
el az 0j demarkacids vonalat, ha a megszallé csa-
patok nem avatkoznak bele az orszdg gazdasagi
és politikai viszonyaiba, valamint Szegeden és
Aradon visszadllitidk a proletardiktaturat. Erre
Smuts befejezi a targyaldsokat és elutazik Buda-
pestrél. Ezt kovetden az antant szabad kezet ad a
szerb, francia, romdn, cseh intervenciénak. A
franciak koncentralt timadds meginditdsat terve-
zik. A roman hader6 aprilis 16-4n atlépi a demar-
kécios vonalat, és a hénap végére elérik a Tisza
vonalat, a csehszlovakok pedig elfoglaljak Sator-
aljatjhelyt, és folytatjdk az elérenyomuldsukat
Miskolc, Eger és Salgotarjan iranyédba.

=>1919 majusdban a Tanacskodztarsasag a szovjete-
ket keresi meg, hogy kozos tervet dolgozzanak ki
a timad6 romédn és cseh hadak ellen. Létrehozzak
a magyar Voros Hadsereget, mely a kezdetben si-
kereket ér el — Miskolc, Kassa, Felvidék jelentos
részének a visszafoglaldsa — de Clemenceau fran-
cia miniszterelnok jegyzéket intéz a Kormanyzé-
tandcshoz, ebben kijeloli Magyarorszag északi és
keleti hatdrait. Koveteli, a Voros Hadsereget von-
jdk vissza északon, cserében a romanok kitiritik a
Tiszdntalt. A magyar csapatok visszavondsa juni-
us 30-dn elkezdddik, de a romén csapatok nem-
hogy nem vonultak vissza, de elindultak - jalius

e
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29-én - Budapest felé. A hdboriban a két oldalon
tobb mint 120 000 katonat vetettek be, 1919 au-
gusztusaban ért véget a Magyar Tandcskdztarsa-
sdg bukdsaval, illetve Magyarorszag jelentés ke-
leti tertileteinek és Budapestnek roman megszal-
lasdval. A romén csapatok csak 1919 novemberé-
ben vonulnak vissza Budapestr6l és a Duna-Tisza
kozérol.

= 1919 jlnius végén a Voros Hadsereg megtdmad-
ja a cseheket, azonban Clemenceau fenyegetd
jegyzéke visszaparancsolja tket. A Vords Hadse-
reg ezek utdn a romanok ellen fordul, de a kezde-
ti sikerek ellenére, vereséget szenvednek.

21919 nyardn az antant dllamokban szinte mar
senki sem veszi komolyan a wilsoni elveket. Min-
denki természetesnek taldlja, hogy a legy6zott
allamokra minden feltételt ra lehet és ra kell
kényszeriteni. A gydztesek vezetdi a legydzott 4l-
lamok meghallgatdsa, részvétele nélkiil hatiroz-
nak, majd kijelentik, hogy a meghozott hatiroza-
tok megvaltoztathatatlanok. Magyarorszag hely-
zetét kiilonosen nehézzé teszik a Parizsban tevé-
kenyked6 szerb, roman és cseh képvisel6k és tigy-
nokok. Kiilonosképpen azért, mert az antant Fran-
ciaorszag érdekkorébe tartozé teriiletnek tekintette
a Kozép-Duna volgyét.

=21919. november 16-dn Horthy Miklés a nemzeti
hadsereg élén bevonul Budapestre, majd meg-
széllja az orszag tobbi — roman uralom alél fel-
szabadult - részét is. 1919. november 22-én Sir
Clerk antant-kikiildott segédletével, Huszar
Kéroly vezetésével tij kormany alakul. Ez a kor-
méany kap meghivast a parizsi béketdrgyalasok-
ra. Nem az elokészitd targyaldsokra, a vitara, ha-
nem a zdrédokumentum elfogadésara.

21919 folyaman a békét diktalé nagyhatalmak ki-
sebbségi szerzodéseket kotnek Csehorszaggal,
Szerbidval és Romdnidval, mivel érzik, hogy Ko-
zép-Eurépa 1j hatdrai nemzetiségi szempontbél
veszélyes helyzetet jelentenek. Az utédallamok-
ban megnyilvanul6 nacionalizmus is aggodalmat
keltett benniik.

=1920. januér 7-én Périzsba érkezik a gréf Appo-
nyi Albert vezette magyar delegdci6. 1920. janudr
15-én Apponyi grof lehetdséget kap arra, hogy is-
mertesse a magyar alldspontot. Tébbéras, harom
nyelven elmondott beszédében a konferencia tag-
jait,a békediktitum kidolgoz6it arrédl igyekszik
meggydzni, hogy a Magyarorszagnak szabott fel-
tételek igazsdgtalanok. Hidba hozott fel torténel-
mi, gazdasagi, néprajzi érveket, hidba utalt a - fi-
gyelmen kiviil hagyott - wilsoni elvekre, abban a
kontextusban gyakorlati eredményt nem lehetett
elérni.

=1920. janudr 15-én a Szdvetségesek papirra vetet-
ték a végleges békefeltételek szévegét, melyet
korményuknak minden véltoztatds nélkiil kellett
elfogadni. Nem elfogadds esetén a megmaradt
orszag megszdllisdval, a beteg- és sebesiilt-se-

/

gély, valamint a gyermekeknek szént élelem-se-
gitség megvondsaval fenyegettek. Magyarorszag
szamadra nincs konyoriilet - jelentette ki A. Tar-
dieu azon a napon, amelyen elfoglalta a bizottség
elnoki székét.

A béketargyalds amerikai meghatalmazottja,

Archibald Céry Collidge professzor, akinek a leg-
nagyobb politikai és torténelmi ismerete volt Ko-
zép-Eur6pérdl, javasolta 1919. januar 19-én
Woodrow Wilson elnsknek Magyarorszag gazda-
sagi egységének megtartdsat, ellenezve Erdély el-
szakitdsat. Kihangsilyozta, hogy ha az idegen
megszdllds kiterjedése a jové Gj hatérait jelentené,
tobb mint hdrom és hdromnegyed millié magyar
honpolgar idegen uralom ala keriilne. ,Egy ezer
éves egységes orszagra erdszakolni, elfogadtatni
ilyen elrendezédést, mint véglegest, a jovét gyi-
loletre, harcra és viszalyra karhoztatnd, val6szi-
nusitené egy katonai jellegii konfrontaci6 létrejot-
tét belathat6 idon beliil." Javaslatat a konferencia
nem fogadta el.

A magyar békedelegdcié 1920. februar 9-én in-

dult vissza Périzsba a pontokba szedett hivatalos
vilaszjegyzékkel. Ebben példéul a 36. pont a Szi-
béridba hurcolt tobbszdzezer magyar hadifogoly
stirgds hazaszallitasardl szélt, de tiltakoztak a
gazdasdagilag, néprajzilag egymadsra utalt teriile-
tek, a tokéletes foldrajzi egység feldaraboldsa el-
len, a Wilson altal meghirdetett népek énrendel-
kezési elve semmibevétele az igen nagytobbséga
és szinmagyar lakossdgi varosok, mint Pozsony,
Kassa, Komdrom, Nagyvarad, Szatmarnémeti,
Arad, Temesvir, Kolozsvar, Marosvésarhely, Sza-
badka, Zenta és az 6sszefliggd teriileten €16 fél-
milliéndl nagyobb szamu székelység elcsatoldsa
miatt is.

A magyar kiildottség dltal elkiildétt érvekre és

észrevételekre Clemenceau gondos vizsgalatot
igért, azt mondvan "mert nem hozhatunk déntést
kizarélag annak alapjan, amit az egyik oldal fej-
tett ki". Az igéretbol nem lett semmi. A magyar
beadvanyra 1920. mdjus 6-d4n adta meg a konfe-
rencia a békefeltételek végsé szovegét. Elozoleg
cseh, roman és szerb megbizottak a békekonfe-
rencian tiltakoztak a népszavazds engedélyezése
ellen és rengeteg hazugsig felsorakoztatdsival
(hamis fotok a stratégiai fontossdginak mondott
hajézhaté Ipolyrél és Ronyva patakrél, hamisi-
tott foldrajzi-etnikai adatok stb.) céljukat elérték,
anépszavazas ezeken a csonka-orszdgot koriilve-
v6 magyar sdv-teriileteken a népszavazast nem
engedélyezték.

=>Nem mellékes: sem a szlovdkokat nem kérdezték

meg a békebirdk, hogy kivdnnak-e cseh vezetés
ald tartozni, mint ahogyan a horvatokat sem kér-
dezték meg, hogy kivdnnak-e szerb vezetést 4l-
lamban élni. Tehdt a teriiletek elszakitidsa nem az
etnikai elvek figyelembevételével és nem a nem-
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zetek onrendelkezési jogdnak figyelembevételé-
vel tortént. Az onrendelkezési jog hangoztatasa
csupan iirtigy volt a teriileti igények kidolgozasa-
ra, a tArgyaldsok kezdete el6tt kihirdetett wilsoni
elvek csédét mondtak, egyszertien megkeriilték
6ket. A fenntartdsait a dél-afrikai képvisel6 han-
goztatta, aki semleges volt a dontébirdskodas-
ban, de Benesék a népszavazdsra vonatkozo
javaslatat hamis dokumentumokkal kijatszottak.

1920 tavaszan az antanthatalmak tobbszori fel-
szOlitdsa utan, a romanok kiuritik a Tiszdntualt is.

©1920. méjus 5-én kapja kézhez a magyar delegd-
cié a békekonferencia elndkének, Alexandre
Millerand francia miniszterelndknek a levelét. A
dokumentum fontos, hiszen bizonyos mérvi
mozgdasszabadsagot igér a magyar fél részére. A
Szovetséges és Tarsult Hatalmak levele tulajdon-
képpen a trianoni hatdrok bizonyos mérvi ,revi-
ziojat" helyezte kilatasba"... A helyszinén megej-
tett vizsgdlat esetleg sziikségessé fogja tenni,
hogy egyes helyeken a szerzddésben megallapi-
tott hatdrt athelyezzék... ha a hatarmegallapité
bizottsdgok... gy vélik, hogy a szerzédés intéz-
kedései... valahol igazsagtalanok,... médjukban
lesz errdl jelentést tenni a Nemzetek Szdvetsége
Tandcsanak. Ebben az esetben a Szdvetséges és
Tarsult Hatalmak hozzdjarulnak, hogy ha az
egyik érdekelt fél kéri, a Szovetségek Tandcsa fel-
ajanlhassa j6 szolgdlatait abbol a célbél, hogy az
eredeti hatart, ugyanazon feltételek mellett, bé-
kés iton megvaltoztassa ott, ahol ennek megvil-
toztatdsat valamelyik bizottsdg kivanatosnak
mondja." Ismeretes, hogy ezekbdl az igéretekbol
semmi nem val6sult meg!

=1920. junius 4-én Ap-
ponyi lemondasa utan,
a versailles-i Nagy-Tria- T}'::‘qn ::W;)mf;l:r f:l:glt"i
11'011 kaStélyban' Bénard ofi‘.'.r?s;ngn —Y4 .J|;| r;u‘ 1".5%0
Agoston népjéléti mi-
niszter és Drasche
Lazar Alfréd irjdk ala a
szerzodést, a Nemzet- AUSTRIA
gyulés 1920. november
13-dn iktatja torvénybe.
Kotelezd jellegii nem-

zetkdzi okiratta 1921. T

S smurmemavs
e .

jalius 26-an valt a szer-
zodés.

DEzzel egy iddben az
osztrakok kovetelik a
nyugati magyar teriilet
ataddsat, ezt tamogatja
a csehek fenyeget6 fel-
lépése is. Az osztrakok
megkisérelik a teriilet
megszalldsiat, de min-
denfelé magyar csapa-
tok ellendlldsa fogadta

i

o6ket. Bethlen visszautasitja az illetéktelen cseh
beavatkozast, majd a magyarbardt Olaszorszag
kozvetitését kéri. 1921. oktéber 12-én Velencében
aléirjak az osztrdk-magyar megegyezést. Ennek
értelmében a Nyugat-Magyarorszag nagyobb ré-
sze az osztrakoké, de kimondja, hogy Sopronban
és kornyékén népszavazast kell tartani. 1921. de-
cember 14-én a népszavazdson folényesen gy6z a
Magyarorszédghoz valé hiiség!

2. A békeszerzodés

A 14 részbol és 364 cikkelybol 4116 trianoni szer-
z6dés megcesonkitotta Magyarorszdgot.

Sok egyéb igazsdgtalansdg mellett, a gyoztes al-
lamok zélogjogot kaptak Magyarorszdg minden al-
lami jovedelmére, amit aztdn 1930-ban a hdgai kon-
ferencia rendezett.

A Magyar Szent Korona Orszédgai (Magyaror-
szég, Horvat-Szlavénorszag és Fiume egyiitt) az a-
labbi teriileteket veszitette el:
® Keleten Erdély és jelentés teriiletek Magyarorszég

keleti részébol (az un. Partium, valamint a Ban-
sag keleti része) Romdnidhoz keriilt; 103093 km?,
a Magyar Kiralysag 31,78%-a.

@ Fszakon a foleg rutének 4ltal lakott Karpatalja, a
foleg szlovdkok lakta Felvidék, a szinte csak ma-
gyarok lakta Csall6koz Csehszlovékidhoz kerilt;
61633 km?, a Magyar Kirdlysag 18,9%-a.

@®Délen az ujonnan alakult délszlav allam, a
Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg része lett Ma-
gyarorszdgh6l a Szerémség, Drdvakéz (1163
km?), Bacska és a Bansdg nyugati része, valamint
a Murakoz (729 km?) és a Muravidék (947,8 km?),
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62092 km?, a Magyar Kirdlysag 19,14%-a, tovab-
bad az egész onallésodott Horvatorszag; 42541
km?, a Magyar Kirdlysag 12,87%-a.

®Nyugaton egy sdv Ausztridhoz keriilt, ahol ke—
sdbb az uj tertletekbdl Burgenland néven 6ndllé
tartomanyt hoztak létre a Saint Germain-i béke-
szerz6dés alapjdn; 3965 km?, a Magyar Kirdlysag
1,22%-a.

Tovéabba:

®Lszakon Szepes és Arva megyébél az alabbi koz-
ségek kertltek Lengyelorszdghoz: Alsélédpos
(Lapsze NiZnie), Alsélipnica (Lipnica Wielka),
(Czarny Dunajec), Jablonka (Jabtonka), (Nowy
Targ), (Raba Wyzna), (Bukowina Tatrzanska);

Teriileti és népességi viltozdsok:

Czarny Dunajec kdzségbol Pekelnik (Piekelnik)
és Podszkle (Podskle) telepiilések; Nowy Targ
kozségbdl Derzsény (Dursztyn), Bélakorompa
(Krempachy) és Ujbéla (Nowa Biata) telepiilések;
Raba Wyzna kozségb6l Bukovinapodszkle (Bu-
kowina Osiedle), Harkabtz (Harkabuz) és Szar-
nya (Podsarnie) telepiilések; Bukowina Tatrzans-
ka kozségbdl Feketebérc (Czarna Géra), Szepes-
gyorke (Jurgéw) és Répasfalu (Rzepiska) telepii-
lések; — 589 km?; a Magyar Kirélysag 0,18%-a.

@®Fiume (mai neve: Rijeka) varosa is a magyar.
Szent Korona része volt, rovid 6ndllésdg utn
Isztridval és Zaraval egytitt Olaszorszaghoz ke-
rilt, majd 1947-ben Jugoszlavidhoz csatoltdk; 21
km?, a Magyar Kiralysag 0,000065%-a.

Orszag Tertilet - Terilet — Lakossag - | Lakossag - | Népstiriiség
/veszteség km? a Magyar szdma Yo /km?
Kiralysagbdl - %

Csehszlovakidhoz 63004 22,3 3567575 19,5 56,6
Romanidhoz 102181 36,2 5236305 28,7 51,2
Szerb-Horvat-Szlovén K.-hoz 21031 7,4 1519013 8,3 72,2
Ausztridhoz 4026 1,4 292588 1,6 72,7
Fiume 210 0,00006 49806 0,3 23717
Lengyelorszdghoz 589 0,18
Szomszédokhoz dsszesen 190263 67,3 10665287 58,4 56,1
Trianoni Magyarorszag 92607 32,7 7599246 41,6 82,1
Magyarorszdg — 1920.VI4. el6tt| 282870 18264533 64,6

Etnikai hatdsok:

® Felszabaditottak” 1.702.000 szlovdkot, akik cseh
uralom ala keriiltek, és veliik egyiitt cseh uralom
ala helyeztek 1.874.000 egyéb nemzetiségt.

® Felszabaditottak” 2.800.000 romant, ugyanakkor
2.465.000 mas nemzetiséglit roman uralom ald
helyeztek.

@, Felszabaditottak™ 1.029.000 szerbet, de 1.727.000
horvatot és 1.366.000 mas nemzetiséguit szerb
uralom ald helyeztek.

@ Felszabaditottak” 232.000 németet, de ugy, hogy
veliik 126.000 egyéb nemzetiségt is osztrak ura-
lom ala helyeztek.

Végeredményben tehat a 13.321.000 elszakitott
lakosnak csak 30%-a, dsszesen 4.100.000 lélek azo-
nos nemzetiségi a ,felszabaditékkal" és alig 25%,
azaz 3.400.000 lélek, aki veliik rokon nemzetiségi.
De 5.800.000 lélek, vagyis az elszakitott lakossdg

45%-a teljesen idegen uralom ala keriilt. Az elnyomd

- szerb és cseh uralom alatt a "rokon" horvat, illetve

szlovédk lakossag nem kapta meg azt az autonémiét,
melyért az elszakitds 6ta folytatott meddd harcot.

Demeogrifiai kovetkezmények:

A Magyar Kiralysag lakéinak szdma 18,2 milli6-
rél 7,6 millidra esett vissza. 1910-ben a Magyar Ki-
ralysagban él6 magyar népesség az Ossznépesség
kb. 48,1%-4t tette ki. Noha az elcsatolt teriileteken
é16k tobbsége nem volt magyar nemzetiség, a bé-
keszerz6dés sordn az orszdghatdrok megvonasa
még nagyjabdl sem kovette a nyelvi vagy nemzeti-
ségi hatdrokat. Sok esetben egységes tombben €16
magyar lakossdgu teriileteket is elcsatoltak. Mint-
egy 3,3 millié magyar rekedt kiviil az Gj magyar al-
lam hatérain, azaz magyarok kertltek szil6foldjii-
kon kisebbségbe. A magyar nemzetiségtiek 1élek-
szama az elcsatolt teriileteken az 1910-es népszam-
lalas alapjan:
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* Felvidék (ma Szlovékia): 884 000 fo,
a helyi lakosség 30%-a;
* Erdély (ma Romaénia): 1 662 000 - 32%;
* Vajdasag (ma Szerbia): 420 000 - 28%;
» Karpatalja (ma Ukrajna): 183 000 - 30%;
* Horvatorszag: 121 000 - 3,5%;
e Muravidék (ma Szlovénia): 20 800 - 1,6%;
¢ Felsoor térsége (Burgenland, Ausztria): 26 200 - 9%.

3. Trianon uté6élete

A szerzddést diktdlé nagyhatalmak kézil az
Amerikai Egyesilt Allamok sosem ratifikdlta azt.
Nagy-Britannidban és Franciaorszagban is eros el-
lendllds kisérte a ratifikaciét. A francia parlament-
ben a békeszerzddés ratifikacidjat elbadé Guernier
csak azzal ajanlotta a véglegesitést, hogy a Mille-
rand-féle kisérélevél (amelyet a magyar kormany
Fouchet-jegyzék néven kapott meg) lényeges mo-
dositasokra és enyhitésekre ad médot. Margain
képvisel6 erre leszogezte, hogy a kisérélevél onma-
gaban bizonyitja a szerzodés megalapozatlan vol-
tat. Briand francia miniszterelndk és kiliigyminisz-
ter pedig ugyanitt elismerte: a magyar hatdrok
meglehetdsen dnkényesen lettek megvonva. A ha-
tdr bizonyos érdekeket sért, és bizonyos kiigazitdsokra
lesz sziikség.

Az angol parlamentben 1920. marcius 25-én
Captain Elliot, 30-an pedig a felséhazban lord New-
ton, viscount Bryce, lord Montagu, lord Sydenham,
lord Weardale, margues of Creewe szdélaltak fel Ma-
gyarorszag érdekében. 1921. mdjusdban még min-
dig a ratifikdcids vitdk voltak napirenden, amikor
hatvan képviselo peticiéban kdvetelte a szerzodés
ratifikalasinak megtagadasat. A ratifikdcié végiil
csak a Millerand-kisérdlevé] 1étezése miatt keriilt el-
fogaddsra.

Az utddéllamokat végtelentl nyugtalanitotta,
hogy Magyarorszdg a trianoni szerzdédést nem te-
kinti véglegesnek, s az els¢ pillanattél annak revi-
zidjat koveteli. Ezért Magyarorszaggal szemben al-
landéan a legrosszabb indulati politikat folytattik,
adaz propagandaba kezdtek.

A magyar kiilpolitikat a II. vilighabora végéig
egyértelmien a hatdrrevizios torekvéseknek ren-
delték ala, a vezetd politikdban a ,mindent vissza”
hivei tobbségben voltak a kompromisszumra is
hajlandékhoz (példdul a székely-magyar korridort
kovetelokhoz) képest. Horthy évatosan kozelitette
a kérdést, és az apré lépésekben, de mindenekel6tt
Anglia segitségében bizott. Az orszdg hangulata-
nak felidézésére: ... Megnyomoritottdk a németet, a
bolgdrt és tardkdt is. De... azoknak levdgtik egy-egy
ujjdt, a magyarnak pedig kezét, ldabdt.”

A fegyverkezési és egyéb korlatozasokat 1937-
ben felmondta a magyar kormdny, lényegében
visszhang nélkiil.

A kulféldi propaganda elsé komoly kisérleté-
nek érdeme a Pesti Hirlapé. A lap a békefeltételek
megismerése utan, tébb nyelven kiilén szamot je-

lentetett meg a tervezett orszagcsonkitas igazsagta-
lansagainak, képtelenségeinek kimutatasara, és ezt
a szamot 1920 februdrjdban sok ezer példanyban
juttatta el kilféldre. Ezt kovetéen 1927-ben Lord
Rothermere Igazsagot Magyarorszagnak "Justicer
for Hungary" mozgalma elinditotta a magyarok
jogsértéseinek elismeréséért vivott harcot nemzet-
kozi porondon. Ennek eredménye az lett, hogy 160
brit alséhazi képvisel6 részvételével megalakult az
angol parlamentben egy ,parlamenti bizottsag a
trianoni békeszerzédés médositasara”.

Négyhatalmi bizottsdg lt Ossze a vitas hatar-
kérdések rendezésére, de kezdetben még a német
igények kertiltek elétérbe, majd késébb, 1938-ban a
mincheni megdéllapodds utani idészakban vette
kezdetét a magyar revizié. Az elveszitett tertiletek
egy részét a mésodik vildghabora elbtt és alatt a
Bécsi dontésekkel (1938 és 1940), illetve német szo-
vetségben fegyveres akcidkkal az orszdg visszasze-
rezte. Az 1. Bécsi dontéssel a Felvidék és Karpatalja
déli, tobbségében magyarlakta részét, Csehszlova-
kia német elfoglaldsakor Karpataljat, a II. Bécsi
dontéssel Eszak-Erdélyt, Jugoszldvia német leroha-
nasat kovetden pedig Murakoézt, Muravidéket, Dél-
Baranyat és a Bacskat.

A 1L vilaghaborat kovetd Périzsi békeszerzodés
1947-ben még a trianoninal is csonkitébb hatérokat
szabott meg. A békeszerzddés visszadllitotta az
1937-es hatarokat, de katonai okokbdl harom Po-
zsonnyal szemben lévé falu, Oroszvar, Horvétjar-
falu és Dunacsun, az 1in. Pozsonyi hidfé atkertilt
Csehszlovdkidhoz (hivatalosan azért, hogy Po-
zsony tovabbi fejlodéséhez, ndvekedéséhez elég te-
riilet legyen a Duna déli oldalan).

A masodik vildghaboruat lezdré szerzédésekhez
nem tarsultak kisebbségvédelmi jegyzékek. Cseh-
szlovakidban a magyar ajka lakossédgot a kollektiv
btindsség elve alapjan kezelték. A délszlav haboru
idején a volt Jugoszldvia tertiletérdl a korabban ott élt
magyarok egy része is attelepiilt az anyaorszéagba.

A 1II. vildghabori utdn Magyarorszdgot leiga-
zott orszagnak tekintették, elsésorban a Szovjet-
unié részérdl volt ez a hivatalos dllaspont. Ennek
értelmében Magyarorszag szamara egészen 1989-ig
eloirtak, hogy nem épithet széles utakat, mert azon
a hadsereg fel tud vonulni. A szomszédos orsza-
gokbdl kitoloncoltdk a I1. vildghdbor alatt Gjonnan
letelepiilt magyarokat. Ezzel azonban nem eléged-
tek meg a kornyezo orszagok vezetdi, és keményen
bosszat alltak a magyarajki 6slakosokon. Az egyik
ilyen cselekmény Csehszlovakidban a Benes-dekré-
tumokbdl ismert kollektiv blingsség elve volt, mely
a magyar mellett a német kisebbséget érintette a
legerésebben.

A kovetkezmények ma is érezhetok: a , Trianon
szindréma" létezik és negativ hatdsat az egész nem-
zetre kifejti, fiiggetlenil attél, hogy hatdr melyik
oldaldn él6 nemzetrészrol van szé.

Osszedllitotta: B.B
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ROMSICS IGNAC

I

Trianon okai

A maganélet tragédidit — legyen szé csaladi vi-
szalyrdl vagy egy balesetrél — minden ember nehezen
dolgozza fel. A nemzeti tragédidkkal ugyanigy va-
gyunk. Egyrészt nehéz megbaratkozni az j, a kordbbi-
nél elénytelenebb helyzettel, masrészt nem kénnyt el-
keriilni a feleldsségdthdrité magyardzatok csapdait. A
magyar nemzet torténetében az egyik legnagyobb ilyen
trauma az 1920-as trianoni békeszerz6dés. Nem elso-
sorban azért, mert ennek értelmében Magyarorszag el-
veszitette teriiletének és nemzeti vagyondnak mintegy
kétharmadat, hanem azért, mert az elcsatolt teriileteken
tobb mint 3 millié magyar is élt. Rdadasul ezek mintegy
harmada kozvetleniil az 4j hatarok taloldalan, vagyis
az j Magyarorszdg magyarjaitél karnyajtasnyi tavol-
sagra. Ez még azok szdmara is nehézzé, sét gyakran le-
hetetlenné tette a dontésbe val6 Gszinte belenyugvast,
akik egyébként elfogadtdk a multietnikus Magyaror-
szég nemzetiségeinek a jogat sajat allam alapitdsara.

A nem virt és hatalmas sokk miatt évtizedekig bur-
janoztak a meseszerii és feleldsségdthérité magyaraza-
tok. Ezek egy része még ma is él. Az évtizedek sorén a
magyar torténetirds ugyanakkor egy olyan raciondlis
magyarazé sémat is kidolgozott, amelynek nemcsak
Budapesten, hanem a vildg barmely pontjan hitele van.
A Habsburg Birodalom és ezen beliil a torténelmi Ma-
gyarorszag felbomlasat eszerint tobb tényezd Osszeta-
lalkozésa idézte eld. Elsének és alapvetének a biroda-
lom, illetve Magyarorszag soknemzetiségii jellege, és a
nemzetiségi elitek elégedetlenkedése tekinthet6. Maso-
dik fontos oknak a birodalom déli és keleti hatarai men-
tén létrejott Gj dllamok — Olaszorszdg, Szerbia és Roma-
nia - irredenta politikéjét tarthatjuk. Vagyis azt, hogy
mindhdrman térekedtek azoknak a monarchiai teriile-
teknek a megszerzésére, amelyeken sajat nemzetiik fiai
- vagy azok is — éltek. Donto stillyal estek latba a gy&z-
tes nagyhatalmak érdekei, illetve stratégiai megfontold-
sai is. S végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a hdborut
kdvetd hénapok kaotikus magyar viszonyait sem, ame-
lyek sokdig lehetetlenné tették, hogy egy magyar béke-
delegécié kiutazzon Périzsba, a békekonferencia szin-
helyére.

1. A nemzetiségi kérdés

Az Osztrék-Magyar Monarchia teriilete az I. vildg-
haboru kitorése elott 676,6 ezer négyzetkilométert, la-
kossdganak a szdma pedig 51,3 millié fét tett ki. Ez a
tobb mint félszéz milliés népesség vallasi szempontbél
7, nyelvi-etnikai szempontbdl pedig 12 nagy csoportra

oszlott. A nyelvi-etnikai csoportok koziil egyetlen egy
sem alkotott abszolat tobbséget. Legtcbben, csaknem
12 millidan a németek voltak, de az 6 aranyuk sem tett
ki tobbet 24%-ndl. A magyarok lélek- és ardnyszdmban
(10 milli6, azaz 20%) egyardnt a németek utdn kovet-
keztek. A csehek 13, a lengyelek 10, az ukrénok 8, a
roméanok 6,5, a horvétok 5, a szerbek és a szlovédkok 4-
4, a szlovének 2,5, az olaszok 1,5%-0s reprezentciot
értek el.

Az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés értelmében a
Habsburg Birodalom két allambél allt: az Osztrdk Csa-
szérsagbol és a Magyar Kiralysagbodl. Az osztrék teriile-
tek Bukovinatdl elkezdve Galician, Csehorszdgon és az
osztrdk tartoményokon 4t Dalmécidig félhold alakban
olelték 4t a Magyar Kirdlysagot, amely allamjogilag két
részre oszlott: a tulajdonképpeni (sziikebb értelemben
vett) Magyarorszagra és Horvétorszagra. Az Osztrdk
Csészdrsag lakossdganak 35,6%-a volt német, a Magyar
Kirdlysdg lakossdganak pedig 48%-a magyar anya-
nyelvii.

A dualista rendszer legfébb kérvallottjainak a cse-
hek érezték magukat, akik foderalizalni szerették volna
a birodalmat. A birodalom két legerésebb nemzetének,
a németnek és a magyarnak a meghatarozo koreit azon-
ban riasztotta ez a perspektiva. E kettés oppozici6 ko-
vetkeztében a ,cseh kiegyezés” lekertilt a napirendroél.
A dualista rendszer legelszantabb ellenfeleivé ennek
kovetkeztében a csehek viltak. Az ifjabb cseh generéci-
Ok korében a szazadforduléra markdnsan oroszbarat
irdnyzatok alakultak ki. A nyiltan vagy titokban szepa-
ratista iranyzatok mellett a XX. szazad elején is tovdbb
éltek a régi ausztroszlav tipusti foderativ elképzelések.
Ezek egyikét ekkor még ismeretlen fiatal tandr,
Eduard Benes fejtette ki 1908-ban. A nemzetiségi és a
torténeti elvet kombindlva Bene$ 7-8 foderativ egy-
séggel szamolt. A cseh-morva tertiletek eszerint Szlova-
kidval egyiitt alkottak volna egy tagallamot, s a délszla-
vok is egy, esetleg két politikai egység keretei kozé ke-
riiltek volna.

Kiterjedt 6nkorményzati jogaik és bécsi befolyasuk
kovetkeztében a lengyel elitcsoportok és a birodalmi
vezetés kapcsolatai az egész dualista idészakban szivé-
lyesen és harmonikusan alakultak. A nemzeti egység és
fuggetlenség mindazonaltal a galiciai lengyelek koré-
ben is stratégiai cél maradt.

Az ukrénok a birodalom legelmaradottabb népei, s
taln éppen ezért a Habsburgok leglojalisabb alattval6i
kozé tartoztak. A klérus vezette régi, konzervativ poli-
tikai tomoriilésekkel szemben az 1880-as és 1890-es
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években mindazondltal koriikben is teret nyertek azok
az irdnyzatok, amelyek a status quo fenntartasa helyett
a galiciai és az oroszorszagi ukranok egyesitését tiizték
ki célul, tovdbbé olyan oroszbardt dramlatok is, ame-
lyek a cartdl varték a segitséget.

A birodalom leglojalisabb délszldvijai az allami ha-
gyomany nélkiili szlovének voltak. Bar kozvetleniil a
hdbor el6tt koriikben is feliitotte fejét a Habsburg-elle-
nesség, tilnyomo tobbségiik olyan trialista megoldas-
ban reménykedett, amelynek keretében a birodalom
délszlavjai a németek és a magyarok mellé emelkedhet-
tek volna.

A horvat-osztrak és a horvatmagyar viszony Hor-
vétorszag nagyfoka autonémidja ellenére is folyamato-
san feszilt volt. Az 1868-as rendezést elfogadd és azt
tiszteletben tart6 ,magyarén” partok mellett a szazad-
fordul6 idejére kialakultak olyan mozgalmak, amelyek
a magyar-horvat dllamjogi kotelékek felbontasat és azt
akartak elérni, hogy Dalméaciaval és Fiumével egyestil-
ve a HorvatSzlavon Kirdlysag kapjon Magyarorszagé-
val egyenl6 statust. A horvét politikai elképzeléseken
beliili harmadik nagy irdnyzatnak az illir gondolat Gj-
rafogalmazasa tekinthetd. A bolgérok kivételével ez va-
lamennyi délszldv nép egyesitését tiizte ki célul - az
Osztrak-Magyar Monarchia keretein kiviil.

A Monarchia népei korében tovabbéld és erésodd
foderativ torekvések a szazadfordul6tél a birodalmi ve-
zetést és osztrak dllam német pértjait is fokozottan fog-
lalkoztattak. Egyre nyilvanvalébba kezdett vélni, hogy a
dualista konstrukcié hosszabb tavon, a modern naciona-
lizmusok kordban nem alkalmas egy sokvallasu és sok-
nemzetiségh dllam hatékony mukodtetésére. A legfel-
sobb vezetésbdl mindenekeldtt a trénorokos, Ferenc
Ferdinand tervezte a birodalom mélyrehat6 strukturdlis
reformjat. Mihelyének, az Gin. Belvedere-kémek a tagjai
a Monarchia nemzeti elvi foderalizéldsara torekedtek.

Az Osztrak Csészarsagtol eltéroen, amely a tartoma-
nyi partikularizmusnak hagyomanyosan teret biztosi-
tott, a Magyar Kirdlysag a XVI. szdzadig egységes 4llam
volt, s ehhez, miutdn 1867-ben helyre allt, a magyar elit
tovdbbra is ragaszkodott. Ebbdl kivetkezett, hogy mi-
kozben az 1868-as nemzetiségi torvény fajra, nyelvre és
valldsra valé tekintet nélkiil az orszag minden dllam-
polgaréat egyenld jogokkal ruhdzta fel, sét egyhazi és
iskolai téren a kulturélis autonémia szdmos elemét is
biztositotta a nemzetiségek szamara, akozben politikai
nemzetként, azaz egyenjogt allamalkot6é partnerként
nem ismerte el 6ket. A nemzetiségek altal mar 1848-49-
ben is kivetelt teriileti autonémia biztositdsat a magyar
kormény mereven elutasitotta, s nemcsak a térvényho-
zas és kormanyzat, hanem idével a kozigazgatés csak-
nem kizérélagos nyelvévé is a magyart tette. Az oktatds
teriiletén ugyancsak torekedett a magyar nyelv terjesz-
tésére és a nemzetiségi nyelvek visszaszoritdséra.

A privilegizélt, tehdt nemzetként elismert kozds-
ségek és a nemzetiségként kezelt népek kozott fesziilt-
ségek kiélezddése mellett a XX. szazad elején a Magyar
Kirélysag és az Osztrak Csdszarsdg ellentétei is kivjul-
tak. E mogott a magyar vezetd rétegek kiegyezéspérti és
a dualista rendszer kozds intézményeit biral6 csoportja-
inak érdekharca htizédott meg. Ez az érdekharc 1904-
re a magyar parlamenti élet teljes megbénuldséhoz, s
olyan dinasztia- és birodalomellenes hangulat kialaku-
lasdhoz vezetett, amelyre az 1849 utdni neoabszolutiz-
mus idGszaka 6ta nem volt példa.

@
2. Az 1. vilaghaboras hadicélok

Az 1. vildghdborut tertiletekért vivtak. A habori fo-
lyaman mindegyik hadvisel fél kérvonalazta céljait.
Szerbia, amelynek a Monarchidval kialakult konfliktusa
a haborit végeredményben kirobbantotta, mar 1914.
szeptember 4-én informalta szovetségeseit arrél, hogy
gydzelem esetén ,Szerbidbdl egy olyan erds délszlav l-
lamot kivan létrehozni, amelynek lakossdgat valameny-
nyi szerb, valamennyi horvét és szlovén fogja alkotni”.

A Monarchia szomszédos™ dllamai messzemend
tertleti kovetelésekkel léptek fel (Olaszorszag és Ro-
mania is). A Monarchia részben olaszok lakta déli tar-
tomanyaira Roma feltétlen jogot formalt. Az 1915. apri-
lis 26-4n Londonban megkétott titkos egyezményben,
amelyben volt szévetségeseivel szembe fordulva igére-
tet tett az antant oldaldn térténd hadba 1épésre, Olasz-
orszég elsdsorban éppen az Adria térségére vonatkozd
igényeire kapott garanciat Gj partnereit6l. Ezek a tertile-
tek a kovetkezok voltak: Dél-Tirol és Valona (Albénia),
Isztria és a Kvarner &bdl szigetei, Trieszt és kornyéke,
valamint Eszak-Dalmaécia a Planka-fokig, azaz Spalaté-
ig. A kisebb részben nyelvi-etnikai, nagyobb részben
azonban stratégiai érvekkel aldtdmasztott teriileti igé-
nyek koziil a szovetségesek egyediil Dél-Dalmécia at-
adésat vetették el, mert a tengerpartnak ezt a részét
Szerbidnak szantak.

Hosszas targyaldsok utdn, 1916 augusztusdban vé-
gl Roménia is az antant oldaldra llt. Hadba lépése fe-
jében igéretet kapott egész Erdélyre, Mdramarosra, a
Partiumra, a Tiszadntil keleti szegélyére nagyjdbél a
Debrecen-Szeged vonalig, a Bansigra, valamint Buko-
vindra a Prut foly6ig. Az antant gy6zelmében bizva és a
fenti teriiletek megszerzésében reménykedve 1916.
augusztus 27-én a roman hadsereg betort Erdélybe.

A Monarchia hatdrai mentén elhelyezked? irreden-
ta nemzeti dllamok mellett természetesen a birodalom
anyadllammal nem rendelkezé nemzetiségei is korvo-
nalaztak jovoképiiket. A lengyelek célja - fiiggetleniil
att6l, hogy melyik birodalom alattval6iként harcoltak —
nemzetilk tjraegyesitése és fliggetlenségiik kivivésa
volt. A monarchiai, s igy a kézponti hatalmak oldalara
allt lengyel vezetdk ezt osztrdk-magyar, illetve német
bébaskodassal, az oroszorszagi, s igy az orosz hadse-
regben kiizdék pedig a cdr jéindulatét elnyerve vélték
elérhetdnek.

1917. méjus 29-i nyilatkozatukban a cseh vezetdk ,a
Habsburg Monarchia szabad és egyenlé nemzeti alla-
mokbél &llé foderdciéva alakuldsanak szitkségességét”
hangoztattdk. Az egyik ilyen egység ,a csehszlovak nem-
zet valamennyi dganak egyesitésébdl” jott volna létre,
ideértve természetesen a szlovakokat is. Més cseh politi-
kusok azonban lényegében mar a hébori kezdete 6ta
szeparatista dlldspontot képviseltek. Karel Kramar és
Véclav Klofa¢ mellett, akik egy Pétervarrdl irdnyitott
nagy szldv konfoderacié keretében képzelték el a cseh-
szlovék allam létrehozésat, ekkor mér e csoporthoz tarto-
zott Eduard Bene$ és Toma$ G. Masaryk, a pragai egye-
tem professzora is, akik azonban kiilfoldre tavozasuk
utdn inkdbb a nyugati antanthatalmak felé orientalédtak.

A bécsi birodalmi gytlés délszlav képviseldi a cse-
hekhez hasonléan nem a teljes fiiggetlenség, hanem a
foderalizélds, s a foderacién belill a délszlav
megteremtésének a programijat képviselték. 1917. méjus
30-i deklaréciéjukban ennek megteleléen ,a Monarchia
Osszes tartomanyaban él6 szlovének, horvatok és szer-
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bek egyesitését” tlizték ki célul, s az altaluk lakott terii-
letek autonémidjat a Monarchian beliil. A délszlav; elsé-
sorban dalméciai horvat emigrdcié viszont a Monar-
chidbél valé kiszakadds és a Szerbidval val6 egyesiilés
platformjan allt.

1917 majusdban az ukran képviselk is kingi(.}latkoz-
tattdk, hogy a Monarchia ukrénok lakta részeibdl és az
Orosz Birodalom ukrén tobbségii nyugati tartoméanyai-
bél egy olyan foderativ egsﬁfet kivdnnak létrehozni a
Habsburgok birodalman beliil, mint amilyent a csehek
és a délszlavok kovetelnek maguknak.

Eltéréen a lengyel, a cseh és a délszldv mozgalmak-
tél a magyarorszagi szlovak és a roman szervezetek a
héborti utolsé szakaszdig alig mutattak aktivitast.
Amennyiben mégis hallattak magukrdl, akkor altalaban
hiiségnyilatkozatokat tettek a Monarchia, illetve Ma-
gyarorszag mellett.

A Habsburg Birodalommal szembeni teriileti ko-
veteléseket, illetve a birodalom dezintegralasat az ellen-
séges nagyhatalmak kozil mindenekel6tt Oroszorszdg
timogatta. Az orosz hadicélok a régi multra visszate-
kint$ és panszlav indittatdsa orosz expanzids terveket
djitottak fel.

A nyugati antanthatalmak hadicéljai kozott viszont
eleinte nem szerepelt Gj és fliggetlen nemzetallamok
kialakitdsa Kelet-Kozép-Eurépaban. Az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchidt fokozédé belsé gyengesége ellenére
sokan még mindig az eurépai dllamrendszer kiegyen-
stlyozé tényezbjének tartottdk, s ezért célszertinek vél-
ték fenntartdsit. A dunai birodalom nemzetallamokka
alakitdsanak programjit kezdetben csak a dualista
rendszer régi értelmiségi birdléi, Londonban Seton-
Watson és Wickham Steed, Parizsban pedig Louis Leger
és Ernest Denis képviselték. Az 6 befolyasuk azonban
korlatozott volt. Ezzel magyarazhat6, hogy a hébora
elsd két évében Nagy-Britannia és Franciaorszdg nem
tdmogatta sem a lengyel, sem a cseh szeg:;aﬁzmust, és
a nemzeti elvnek csak ott és csak annyiban tett enged-
ményt, ahol és amennyiben az a haborts eréviszonyok
megviltoztatdsa szempontjdbdl kézzelfoghaté elonyd-
ket kinalt.

Ez a nemzetallami torekvésekkel szembeni kézdm-
bosség 1916-t6] fokozatosan mérséklédott, majd 1918-
ban étadta helyét a nemzeti énrendelkezés elve melletti
harcos elkételezettségnek. Mi volt e valtozas oka? Az
elsd fontos dszténzést az 1915-t6l szelloztetett német
Mitteleuropa-tervek keltette félelem, nevezetesen a Raj-
natdl a Dnyeperig és a Fekete-tengerig terjed6 német-
osztrdk-magyar ellenérzés alatt 4ll6 ,nagytér” kérvona-
laz6désa adta. Az emigréns délszlay, cseh és lengyel po-
litikusok, valamint brit és francia tdmogatdik ezt a kon-
tinentélis német hegeménia kialakuldsénak bizonyité-
kaként kezeltek. Ehhez jérult a masodik orosz forrada-
lom, illetve a breszt-litovszki békekdtés 1918 marciusa-
ban. A nyugati szdvetségesek ezzel a békével egyrészt
elveszitették legfontosabb keleti partneriiket, masrészt
a valdsdgban is korvonalazédtak a Dnyeperig terjedd
informdlis német birodalom konttrjai. Kedvezétlentil
hatott a IV Kérollyal folytatott kiilonbéke-targyaldsok
botrdnyos ztonyra futdsa is 1918 4prilisdban. Karolyt
ez megaldz6 és Berlinnel szemben az addigiaknal is
kiszolgéltatottabb helyzetbe hozta. Ez tiikrozédott a
Monarchia és Németorszdg kozotti szoros gazdasdgi,
politikai és katonai egytlittm{ikddést el6iré spai egyez-
ményben, amelyet 1918. méjus 15-én irtak ald. Ezen u-
tébbi két eseményt Londonban, Parizsban és Washing-
tonban egyardnt tgy értelmezték, hogy a Monarchia
immar végérvényesen Németorszag jarszalagjira ke-

riilt, és semmiképpen sem lesz képes betdlteni a jovo-
ben azt a kiegyenstlyozd szerepet, amelyre sokan még
1916-1917-ben is alkalmasnak vélték. 1918 tavaszatdl az
antanthatalmak politikusai ezért tébbé mar nem arrdl
vitatkoztak, hogy megmarad-e a Monarchia vagy sem,
hanem arrdl, hogy hol hiizédjanak a birodalom helyén
létrejovo j dllamok hatérai.

3. Az 1918-19-es forradalmak és
a torténelmi Magyarorszag
felbomlasa

A haborus vereség kovetkezményeit és sajat tehetet-
lenségét felmérve oktSber 23-an a Wekerle-kormény le-
mondott. Masnap a Piave mellett sikeres olasz offenzi-
va kezdddott, amelynek kovetkeztében néhdny kozos
ezred felldzadt. A radikdlis ellenzék pértjai ebben a
helyzetben dontéttek Ggy, hogy létrehozzék a nemzet
alternativ tandcskozdé és irdnyitéd testiiletét: a Magyar
Nemzeti Tanacsot. Ez 1918. oktdber 23-r6l 24-re virradd
éjjel alakult meg Karolyi Mihély vezetésével. A testiilet
12 pontos kidltvanya kovetelte a hdbor(i azonnali be-
fejezését, az orszag fiiggetlenségének megteremtését,
mélyrehaté demokratikus reformok bevezetését, s a
nemzetiségekkel valé megbékélést az orszég teriileti
integritdsanak sérelme nélkiil. Az oktéber 31-én meg-
alakult Kérolyi-kormanynak ugyanez lett a programja.

A kormanyzat elsd jelentés lépése egy katonai kon-
vencié megkotése volt a balkani francia haderd pa-
rancsnokéval, Franchet d'Esperey tdbornokkal novem-
ber 13-4n. A 18 pontos szerzddés eldirta, hogy a magyar
kormény koételes kitiriteni a Szamos fels6 folydsatél ke-
letre, valamint a Maros vonalatél délre es6 erdélyi és
bansagi tertleteket, tovibbé a Szeged-Baja-Pécs-Varasd
vonaltél délre es6 vidékeket. A Kérolyi-kormdny mind-
ezt dtmeneti megoldasként fogta fel, s bizott benne,
hogy a végleges rendezést jelentd békeszerzodés nem-
csak az orszdg szuverenitdsdt fogja szavatolni, hanem a
hatdrkérdésben is méltdnyossagra torekszik majd.

A szerzddés aldirasat kovetd napokban a szerb-fran-
cia, illetve a romdn haderd gyorsan birtokba vette a de-
markéaciés vonaltdl keletre és délre esé tertileteket, s ez-
zel egy id&ben az els6 cseh 1égidk is megjelentek Felsd-
Magyarorszdg szlovdkok lakta nyugati 6vezetében. A
nemzetiségi lakossag képviseldivel val6 esetleges meg-
egyezés esélyeit, amelyet a kormény alapvetd feladata-
nak tartott, ez a kériilmény jelentsen rontotta. Jaszi
Oszkar november 13-14-ei aradi javaslatait Erdély kan-
tonizdldsdra a Roman Nemzeti Tandcs elutasitotta. De-
cember 1-jei gyulafehérviri gytlésiikén a roméanok ki-
mondtdk egyesiilésiiket a kirdlysdggal. A kovetkezo
nap a romédn hadsereg atlépte a Belgradban kijelolt de-
markaciés vonalat, s megkezdte az 1916-os bukaresti
szerzbdésben neki igért teriiletek bekebelezését. Kara-
csonyra elérték Kolozsvart.

Biztatébban indultak a szlovdkokkal folytatott tar-
gyalasok. Egyik vezetdjiikk, Milan Hodza november vé-
gi budapesti megbeszélései sordn olyan demarkéci6s
vonalban éllapodott meg Jészival és Bartha Albert had-
{igyminiszterrel, amely nagyjabél-egészében megfelelt
a szlovék-magyar nyelvi vélasztévonalnak. Méas szlo-
vak vezetdk és kiiléndsen Préga szdméra azonban elfo-
gadhatatlan volt egy ilyen megoldds. Hodzét ezért
dezavudltdk, s parizsi kapcsolataikat felhasznélva elér-
ték, hogy december 23-i jegyzékiikben az antanthatal-
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mak egy ettdl joval délebbre hiiz6do, s 1ényegében a ké-

s6bb megéllapitott politikai hatdrral egyezd demarka-

ciés vonalat dllapitsanak meg.

A szerbekkel, akik november 25-i Gjvidéki gytilésii-
kon egyszerGien deklardltédk a megszéllt dél-magyaror-
szagi megyék csatlakozdsat Szerbidhoz, targyalasokra
sem keriilt sor. Lojalitist Magyarorszdg irant csak a
szétszortan €16 németek, s a legtejletlenebb nemzetiség-
nek szdmité ruszinok egyik irdnyzata mutatott.

Erdély, a Felvidék és Délvidék de facto elvesztése a
korményt és a kdzvéleményt egyardnt mélységes meg-
dobbenéssel toltotte el. Az eldrenyomulo, s részben
mar a demarkéciés vonalakat is 4tlépd ellenség feltar-
toztatdsara atfogo intézkedés ugyanakkor nem tortént.
Karolyi és kornyezete tigy gondoltdk, hogy egy szerve-
zett katonai ellendllds rontand Magyarorszag esélyeit a
békekonferencidn. A részben spontan jellegti felvidéki
ellendllds és az Erdélyben szervezodo székely kiilonit-
mény, amely dllandéan visszavonulva idénként harcba
bocsatkozott a romanokkal, ezért csak korlatozott ta-
mogatasban részesiilt. fgy egyre nagyobb teriiletek ke-
riiltek idegen uralom ala.

A cseh Iéﬁic’)kkal és a roman hadsereggel szembeni
szervezett fellépésre Karolyi csak 1919 elején szanta el
magat. Pacifista és a gy6ztesek jéindulatira épitd poli-
tikajanak médositasdra a Parizsban tilésezd békekonfe-
rencia februdr 26-i dontése szolgéltatta az utolsé 16kést,
amelyet marcius 20-an kapott kézhez a szovetségeseket
Budapesten képvisel6 Vix francia alezredestdl. Ez azt
tartalmazta, hogy a roman csapatok a Szatmarnémeti-
Nagykaroly-Nagyvarad-Arad vonalig nyomulhatnak
eldre, ettdl nyugatra pedig egy olyan semleges zéna
létesiil, amelybe Debrecen, Békéscsaba, Hédmezové-
sarhely és Szeged is beleesett volna. A jegyzéket Ka-
rolyi 21-én visszautasitotta, s azt tervezte, hogy Szovjet-
Oroszorszagra tamaszkodva meghirdeti a nemzeti
ellendllast, s a kiilpolitikai fordulat belpolitikai alata-
masztasa céljabél — megmaradva allamfének — szocial-
demokrata politikusokbdl allé6 kormanyt nevez ki.
Szamitasdba azonban hiba cstszott. A szocidldemokra-
tak tobbsége ugyanis nem akart egyediil kormanyt ala-
kitani, s ezért 21-én délutdn Karolyi hdta mogott meg-

ezett a Gyhjtéfoghdazban 6rzott kommunista veze-
tokkel a hatalom kozos atvételérol. Marcius 22-én reg-
gelre Budapest hdzain igy mar voros zaszlokat lobogta-
tott a szél, s dles plakatok adtak hiriil, hogy Magyar-
orszdgon a ,proletaridtus” vette 4t a hatalmat.

A proletardiktatiira magyarorszagi gy6zelme a kor-
nyez6 allamokat és a Parizsban iilésezé békekonferen-
ciat egyarant meglepte, sot kissé meg is rettentette. At-
tdl tartottak, hogy a forradalom nem &ll meg magyar-
foldon, hanem aggolsevisték feltevése és reményei sze-
rint tovabbterjed nyugatra, s ott is szovjetrendszerek
jonnek létre. Ezért hozzdjarultak a Tanicskoztarsasdg
elleni katonai tdimadashoz.

A hadseregszervezés elmulasztdsa miatt a Tanacs-
koztarsasag alig 40 ezer f6s hadsereget 6rokolt a polga-
ri demokratikus rendszertél. A marcius 30-4n megkez-
dett toborzéds eredményeként aprilis kozepére ez a 1ét-
szam mintegy 20 ezer fével nott. A romdn hadsereg
azonban még igy is tobbszoros erdfolénnyel rendelke-
zett, s alig két hétig tarté harcokban majus 1-jére az
egész Tiszantdlt elfoglalta. A magyar erék gyengeségét
és lekotottségét kihaszndlva aprilis 26-an atlépték a
demarkdcios vonalat a cseh alakulatok is, s néhany nap
alatt megszalltak Munkdacsot, Satoraljatjhelyt és a mis-
kolci iparvidék jelentds részét. A francia és a szerb had-
erd ugyanezekben a napokban Makét és Hédmezdva-
sarhelyt vette birtokba.

i

A fenyeget6 vég elkeriilése érdekében a Forradalmi
Korményzétandcs aprilis 20-4n fegyverbe szdlitotta a
budapesti és vidéki munkéssagot, s orszagszerte tobor-
z6 gylléseket szervezett. A Vords Hadsereg 1étszdma
igy egy-két hét alatt megdupldzédott, s6t majus végére
elérte a 200 ezer fét. A jelentkezék zomét tiszantili me-
nekiiltek, viharsarki szegényparasztok, munkanélkiili-
ek, lelkes fiatalok és a kiilon zészléaljakba szervezett
budapesti munkésok tették ki. Szép szdmmal jelentkez-
tek a hivatasos tisztek és altisztek, valamint a forrada-
lom orszagos és helyi vezetdi koziil is. ,Abban, hogy
&si foldiinket nem engedjiik, taldlkozhatik a kommu-
nista a nacionalistdval” — adott magyarédzatot e kissé
kiilénos helyzetre egy vidéki Gjsagiro.

Szérvanyos Osszeiitkozések utdn az ujjaszervezett
Voros Hadsereg méjus 20-an inditotta meg éltaldnos
ellentdmadasat az északi fronton. A katondk lelkesedé-
sének és a szakszer irdnyitdsnak koszonhetden az
északi hadjdrat meglepé sikereket hozott. A tdmad6
ékek alig hdrom hét leforgdsa alatt nyugaton a Garam
volgyéig, északon pedig a Besztercebdnya-Rozsnyé-
Bértfa vonalig hatoltak. Magyar tdmogatassal 1919. ju-
nius 16-dn Eperjesen kikidltottdk a Szlovak Tandcskoz-
tarsasdgot.

A magyar katonai sikerekre a békekonferencia jini-
us 13-4n azzal vélaszolt, hogy romén és csehszlovak
viszonylatban kézolte Ma%yarorszég végleges hatdrait.
Egyben kévetelte a visszafoglalt északi teruletek kitiri-
tését, amelynek fejében igéretet tett a Tiszantil atadasa-
ra. A forradalmi vezérkar tobb napon ét vitatta az ult-
méatumra adandé vélaszt. A tobbség, beleértve a kom-
munistdk jo részét és a katonai vezetdket is, ellenezte a
visszavonulast. Kun Béla azonban - a hétorszég egyre
inkabb ellenforradalmi hangulatéra hivatkozva — a dik-
tatum elfogaddsét ajénlotta, s végiil az 6 dlldspontja
diadalmaskodott.

A junius végi visszavonulds utin a Tandcskoztar-
sasag kisérletet tett meggyengiilt bazisinak megerdsi-
tésére. Kun és tarsai ezért dontéttek tigy, hogy megki-
sérlik a Tiszantdl felszabaditasit. Az offenziva azon-
ban, amely jalius 20-4n indult, néhdny napon beliil 6sz-
szeomlott. A Voros Hadsereg visszavonult, s alakulatai
kezdtek felbomlani. Az iild6z6 romén csapatok jalius
30-4n Szolnok térségében atkeltek a Tiszdn, s ezzel
megnyilt eléttilk az Gt a fovaros felé.

A reménytelen helyzettel szamot vetve a Forradal-
mi Kormanyzétanacs augusztus 1-jén lemondott, s ét-
adta a hatalmat egy mérsékelt szocidldemokrata politi-
kusokbdl alakult %nnénymk. A Peidl-kormény azon-
ban mindéssze egy hétig maradt hivatalban. Lemonda-
tdsa utdn a Friedrich Istvén vezette jobboldali kormany
vette at a korményhatalmat, mikizben az orszég nagy
részét a roman hadsereg ellendrizte, a Dunantdl déli re-
szén pedig a Horthy Miklés vezette Nemzeti Hadsereg
rendezkedett be. Ilyen koriilmények kozott érkezett
meg vé%re Périzsbol a meghivé levél: Magyarorszég
kiildje el delegaciéjat a munkéjat lassan mar befejezd
békekonferenciara.

4. A békedelegaci6 tevékenysége
és a békeszerz6dés elfogadasa

A magyar békedelegicié, amelyet gréf Apponyi
Albert vezetett, 1920. janudr 6-dn érkezett meg a francia
foévarosba. A magyar békeszerzodés tervezete, amely-
rol elvileg térgﬁ/alni kellett volna, ekkor mér tébb hé-
napja készen allt. A leend magyar hatarokat a konfe-
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rencia tertileti albizottsdgai allapitottdk meg 1919 febru-
ar-marciusaban. A konferencia legfelsébb szervei eze-
ket az eléterjesztéseket 1919 méjus—jtiiniusdban kisehb
vitdk utdn, de érdemi valtoztatas nélkiil hagytak jova.
Ez aldl egyetlen kivétel volt: az osztrdk-magyar hatar.
Errél csak 1919. jalius 10-11-én déntottek. Az Gj hata-
rok a gydztes nagyhatalmak méltdnyosabb elképzelései
és a szovetséges, illetve szivetségesként elismert utéd-
allamok talzé kovetelései kozotti kompromiszszumok
eredményeként alakultak ki. Ebbol adddott, hogy az
alapelvként meghirdetett nemzetiségi elvet szamos
esetben aldrendelték a stratégiai, gazdasdgi és egyéb
szempontoknak.

A magyar delegécié 1920. janudr 15-én kapta meg a
békeszerzodés tervezetét. Az ebben kijelclt Gj Magyar-
orszag terilete 93 ezer négyzetkilométer volt, szemben
az 1918 el6tti 282 ezer négyzetkilométerrel (Horvétor-
szag nélkiil), lakéinak szama pedig 7,6 millié, szemben
a kordbbi 18,2 milliéval. A gydztesek eloirtak, hogy Ma-
gyarorszag csak 35 ezer fos, onkéntesekbdl, azaz zsol-
dosokbdl allé hadsereget tarthat fenn. Az altaldanos had-
kotelezettséget megtiltottak. A modern hadviselésben
elengedhetetlen pancélos jarmiiveket, tankokat, hadi-
hajékat és harci reptilégépeket Magyarorszdg sem nem
gyarthatott, sem nem vasarolhatott. A dunai flottillat at
kellett adni a szovetségeseknek. A tovabbi paragrafu-
sok eldirtak, hogy 1921-t6] kezd6dden Magyarorszag
harminc esztendon 4t jévatételt koteles fizetni az altala
okozott haboris kérokért.

Ugyanezen a napon, tehat 1920. januér 15-én a béke-
konferencia titkdrsaga megkapta a magyar allasponto-
kat tartalmazé Gigynevezett elozetes jegyzékeket. Ossze-
sen hiisz dokumentumrdl volt sz, amelyekhez szdmos
statisztikai, térkép- és egyéb melléklet tarsult. Ezek
részletes adatokat tartalmaztak Magyarorszag foldrajzi,
gazdasdgi és kulturalis viszonyairdl, valamint lakossa-
génak nyelvi megoszlasardl és iskolazottsdgi mutatdi-
rol. A magyar jegyzékek altalaban véve a torténelmi
Magyarorszag egységének megorzése mellett érveltek.
Egyetlen egy esetben, Erdély hovatartozasanak és belsd

berendezkedésének az iigyében azonban a kompro-

misszumos lehettséget is felcsillantottdk. Az erdélyi kér-
désrdl cimet visel, VIII. szama jegyzék mondanivaldja-
nak lényege Erdély belsd viszonyainak svajci mintara
torténod rendezése, és a tertilet hovatartozdsanak tjra-
gondolasa, illetve az ottani lakossdg véleményének a
megkérdezése volt.

A békeszerzédés tervezetének atvételét és az eloze-
tes magyar jegyzékek atadasat kovetden, 1920. janudr
16-an Apponyi Albert lehetéséget kapott arra, hogy az
ot féhatalom — Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszor-
szag, az USA és Japdn — képviseldi elott szoban is kifejt-
se a magyar dlldspontot. Erre a francia kiiliigyminiszté-
rium épuletében kertilt sor. A mintegy mastél 6ras lés
keretében Apponyi francidul és angolul ismertette a
magyar alldspontot, majd réviden olaszul is sszefog-
lalta. Mondanivaléjénak a lényege ugyanaz volt, mint
az elozetes jegyzékeké: a torténelmi Magyarorszag egy-
ségének a fenntartisa. Ennek érdekében torténelmi,
gazdaségi, foldrajzi, kulturalis, sot, nyelvi-etnikai érve-
ket egyarant felhozott. Ugyanakkor kijelentette azt is,
hogy ezen érvek elutasitdsa, azaz a tervezetben szerep-
16 hatarokhoz valé ragaszkodds esetén Magyarorszag,
népszavazast kér. A beszéd elhangzdsa utin Lloyd
Ceorge emelkedett szdldsra. A brit miniszterelndk azi-
rant érdeklodott, hogy a kijelolt hatarok életbelépése
esetén hany magyar fog élni a szomszédos dllamokban.
Kiilondsképpen az érdekelte, hogy a leszakadd magyar

o

etnikum hol taldlhaté: a hatdr mentén, avagy az tj or-
szagtél tavol, nyelvszigeteket alkotva. Apponyi ekkor
atult Lloyd Ceorge kozelébe, és az asztalara teritette a
Teleki-féle — azota hiressé valt — néprajzi térképet, ame-
lyen a magyar népességet a vords szin jelolte. A térkép
a javasolt 0j hatdrokat is mutatta, miutdn azokat el6z6
este Teleki gondosan berajzolta. Igy pontosan ldthato
volt, hogy nemcsak tavoli nyelvszigetek keriilnek majd
idegen uralom ald, hanem igen jelent6s szimban hatar
menti magyarok is.

Az atvett tervezettel Apponyi és a kiildottek tobb-
sége janudr 18-an hazautazott’Budapestre. 21-én tajé-
koztattdk Horthyt és a kormdnyt, és egyben a valasz-
jegyzékek rendjét és tematikdjat is meghataroztik. A
kovetkezé napokban a szakértdk 18 j dokumentumot
allitottak 6ssze. Ezeket az Gj anyagokat alapvetoen val-
tozatlanul az integritds eszméje hatotta 4t, am érezhetd
hangsulyeltolédéassal az etnikai ely, illetve a népszava-
zas felé. Az tjabb magyar jegyzékeket 1920. februdr 12-
én, illetve 18-dn kapta meg a békekonferencia.

Apponyi janudr 16-i szereplése és a magyar jegyzé-
kek nem maradtak hatastalanok. A békeszerzddés ter-
vezetével szemben tett janudri és februdri magyar ellen-
vetéseket a Békekonferencia Legfelsébb Tanacsa eldszor
1920. februdr 25-én vitatta meg. Lloyd George brit és
Francesco Nitti olasz miniszterelnck ez alkalommal
egyardnt a magyar észrevételek alapos megfontoldsat
ajanlotta. Millerand, az 1j francia miniszterelndk ezzel
szemben a kérdés barmilyen Gjratargyalasat folosleges-
nek tartotta. Alldspontja az volt, hogy a magyar béke-
szerzOdéssel kapesolatos minden addigi dontést val-
toztatds nélkil érvényesnek kell tekinteni.

A Legfelsébb Tandcs maércius 3-i tlésén Lloyd
Ceorge ismét visszatért a magyar hatarok tigyére. Pon-
tos statisztikai adatokat citalva mutatott ra, hogy a bé-
keszerzodés csaknem harommillié magyart, azaz ,a tel-
jes magyar népesség egyharmadat” tervezi idegen ura-
lom ala helyezni, és ezt ,nem lesz kénnyti megvédeni”.
Nem lesz béke Kozép-Eurépaban - jovendolte —, ,ha
utélag kidertil, hogy Magyarorszag igényei jogosak, és
hogy egész magyar kozosségeket gy adtak at Cseh-
szlovakidnak és Erdélynek (sic!), mint egy-egy marha-
csorddt csak azért, mert a konferencia elutasitotta a ma-
gyar ugy megyvitatasat”.

A vitdban Nitti ismét Lloyd George mellé allt.
Philippe Berthelot kiiltigyi allamtitkar, aki Millerand
tévofl)étében Franciaorszagot képviselte, viszont maka-
csul ellenezte az angol-olasz javaslatot. A kompromisz-
szum, amiben végul megallapodtak, a dontés elnapola-
sa, illetve az egész tigy atadasa lett a kiiliigyminiszterek
és nagykovetek tanacsanak.

A kiiligyminiszterek és nagykovetek tanicsa mar-
cius 8-dn tuizte napirendre a magyar hatdrok esetleges
megvéltoztatasanak kérdését. A hosszi vita eredménye
az eredeti dontések érvényben hagydsa lett. Lord
Curzon brit kiiligyminiszter javaslatira minddssze
annyi engedményt tettek, hogy kimondtak: ha a hatar-
megallapité bizottsdgok ,alapos helyszini vizsgdlat
eredményeként Ggy talalnak, hogy bizonyos helyeken
igazsagtalansdg tortént, és modositisra van sziikség,
joguk legyen jelenteni véleményiiket a Népszovetség-
nek”. Végiil megéllapodtak abban is, hogy a késébbi
modositas lehetdséget nem a békeszerzodés szovegébe
iktatjak, hanem egy kiilén kisérélevélben hozzék a ma-
gyarok tudomasdra.

A békeszerzodés végleges szovegének dtvétele utdn,
1920. madjus 19-én a békedelegécié lemondott. Tevé-
kenységiikre visszatekintve a delegdtusok azt emelték
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ki, hogy a kiilfoldi kozvéleményt sikertilt riddobbenteni:
a békekonferencia Magyarorszaggal kapcsolatos donté-
sei, a békeszerzodés kikotései mélyen igazsagtalanok,
ezért ,Allandéak nem lehetnek, és csak tjabb bonyo-
dalmaknak és hdboruknak valnak sziiléforrasava”. Ve-
leményiik ennek ellenére az volt, hogy a békét meg kell
kotni, mert Magyarorszdg mogiil hianyzik az olyan
gazdaséagi, diplomdciai és katonai héttér, amelyre ta-

KOKAI SANDOR

maszkodva az alairds esetleg megtagadhaté lenne. A
fegyveres ellendllds, amelyet a vesztes allamok koziil
Torokorszag folytatott, a magyar viszonyok kozepette
igy csak tjabb szenvedésekkel és dldozatokkal jarna - a
siker legkisebb reménye nélkiil.

A dokumentum aldirdsdra éppen 90 évvel ezelétt,
1920. janius 4-én kertilt sor a versailles-i kastélykert
Nagy-Trianon nevii palotdjédban.

Trianon néhany
tarsadalmi-gazdasagi hatasa
a Bansagban

Bevezetés

Trianon tarsadalmi-gazdaséagi kovetkezményeinek
teljes kort feltardsa az ismert objektiv és szubjektiv ko-
rilmények miatt napjainkig sem torténhetett meg.
Mindazok ellenére, hogy az utébbi évek tobb szempon-
ti megkdzelitésen alapuld kutatdsai természetszertien
egyltt jartak az interdiszciplinaritds felerésodésével, a
kordbbi kutatasi eredmények kiegészitésével, revidea-
lasaval, illetve mas szempontu szintézisével.

Napjainkban a Bansag egyes részei eltérd jellegtiek,
gazdasaguak és fejlettségliek, ami az elmilt évszazadok
tarsadalmi munkamegosztasanak és politikai-gazdasa-
gi véltozasainak az eredménye. A kordbban egységes
Bénsag az a torténeti, politikai, gazdasagi és foldrajzi
régio, melynek Trianon utdni fejlodési sajatossagai szd-
mos foldrajzi, teleptilésszerkezeti, gazdasagi (pl. helye
és szerepe az Uj hatarok altal kijellt foldrajzi munka-
megosztasaban, a munkamegosztds mélysége és regio-
ndlis kapcsolatrendszere stb.), szocidlgeografiai (pl.
gazdaségi és politikai asszimildci6, belso és kiils6 mig-
racié stb.), etnikai (pl. etnikai térszerkezet tertileti valto-
zasai, etnikai tombok, szigetek, csoportok és kontakt
z6naik alakuldsa és fejlodése stb.), torténeti (pl. tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti stb.) és regionalis (pl. regio-
nalizécid és regionalizmus érvényesiilése, regiondlis on-
allésag stb.) problémat vetnek fel. Tudoméanyos feldol-
gozasuk, komplex feltdrdsuk és szintézisbe foglaldsuk
még nem tisztazott megnyugtaté médon, melynek né-
hény elemét az alabbiakban mutatom be, tiikréztetve a
sajatos bansagi vélaszokat a Trianonnal 1ij formaban je-
lentkezé kihivasokra és probatételekre.

Tarsadalmi kovetkezmények

A keletkozép-eurépai régioban zajlé etnikai homo-
genizaléddst jol illusztraljdk a Bansdgban a 20. szdzad
folyaman lezajlott folyamatok. A mindenkori dllamal-
koté nemzettel valé azonosulds igénye és gyakorlata a
nemzetiségeknél eltéré mértékben jelentkezett. A
Béansag egy évszazaddal ezel6tt az etnikai tarkasag eu-
ropai viszonylatban is egyediilallé régidja volt, ahol
négy nagy és tizenkettd kisebb nemzetiség élt egytitt,
mintegy 28 522 km*-en (1. tdbldzat ).

Az elmdlt kilencven esztendoben az dllam- és koz-
igazgatasi hatdrok véltozasai olyan demografiai folya-
matokat inditottak el, amelyek napjainkra differencialé-
dott etnikai mikrorégiok mozaikjait hoztak létre, eltérd
népesség- és telepiilésfoldrajzi specifikumokkal. A ban-
sagi népesség szambeli, etnikai, vallasi és nyelvi Gsszeté-
tele markansan dtalakult.

Szerb-Bansagot a roméanok 75 ezres, a magyarok és
németek a 110-130 ezres, a szerbek 232 ezres mult sza-
zad eleji indul6 lélekszdma (2. tdbldzat), valamint az ott
€16 kisebb népcsoportok a régié egyik legszinesebb kul-
turdlis tertiletévé tették. A legutdbbi népszamlalds sze-
rint a kétszazezernél alig tobb nem szerb (roma, ma-
gyar, roman, szlovak stb.) mellett a szerbek a régié 6ssz-
lakossaganak mar tobb mint kétharmadat alkottédk. Ro-
man-Bansag tertiletén a tobbségi népesség tulstlya még
nagyobb: az 1992. évi adatok szerint a régi6 népességén
beliil a romédnok szdma megkdozelitette az 1 millidt, s
aranyuk az Osszlakossag 83,5%-at tette ki. A bansagi ro-
manok 59%-a varoslaké volt: a négy térvényhatosagi jo-
gu varoskdzpontban — Temesvéron, Resicabanyén, Lu-
goson és Kardnsebesen 325 ezernél tobb romén élt.
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A magyarok ardnya egyediil Temesvéron kozelitette
meg a 10%-ot. Az 1992. évi 32 ezer temesvari magyar la-
kos a varos népességének 9,5%-at alkotta. Az elmalt éy-
tized sordn a németek folyamatos térvesztésével parhu-
zamosan tjabb kolonizacié bontakozott ki, immaéron az
elhagyott svab hazakba k&ltozo roman, cigdny és ma-
gyar lakosok révén. A falvak német lakossdga is gyorsan
csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansdg tertiletén
30843 német anyanyelvii maradt (1,67%), amelybol
13206 £6 Temesvaron élt. Az 1989 utdni lavinaszer( exo-
dus nyolc generdcié tapasztalata sordn kiérlel6dott kol-
lektiv dontés volt. A romaniai és szerbiai bansagi hatar-
dvezetek egynttal a térség roma népcsoportjainak regio-
nélisan felerésodo jelenlétét is jol példazzak. A bansagi
romdk szamdnak gyors gyarapodasa azt jelenti, hogy
negyvenezer fés jelenlétiikkel a negyedik legnépesebb
etnikai kozosségévé valtak a Bansagnak. A Zsombolya
és Nagyszentmiklos kozotti kistérségben, valamint a
Maros-vélgyben telepiilések egész sordban a ciganysag
mar meghaladta a 25%-os, helyenként az 50%-os rész-
aranyt. Ehhez hasonlé erés roma jelenléttel a kisebbségi
magyarok dltal lakott kisrégiok koziil csak Gomér szlo-
vakiai részein taldlkozunk a Karpat-medencében.

Romén-Bansagban a falvak korzetesitésével egyet-
len magyar tobbségti 5nall6 falu sem maradt, a magyar
lakossagu falvakat nagyobb romdn lakossagu falvak-
hoz kapcsoltdk, igy az Gsszlakossagon beliili ardnyuk
minden korzetben 50% alatti. Magyar-Bansag tertiletén
az etnikai homogenizacié a két vildghabora kozott
megvalésult, melyet felgyorsitott, hogy a szerb meg-
szallds utdn (1918-1921) a szerbek egy része elhagyta a
Marosszog tertiletét. Az 1920 utani népességszam-val-

]

tozéasok egyszer(i adatsorai mogott olyan etnikai-valla-
si és nyelvi Gsszetételt jelenté modosuldsok kovetkeztek
be, kiilléndsen Szerb-Bansdg telepes falvai, a német
nemzetiség szinte teljes likvidaldsa 1945 utan, magya-
rok tomeges elmenekiilése, amelyek egyértelmiien mu-
tatjak, hogy ebben az idészakban a demogréfiai folya-
matokat a kiilénbozd irdnya és motivéci6ju, gyakran
eroszakos migrécids folyamatok hatdroztak meg. A-
nélkil, hogy részletekbe bocsitkoznank, megjegyez-
ziik, hogy 1990-re a Bansag 826 telepiilése koziil mind-
dssze 128 olyan telepiilés maradt, ahol nem a romanok
vagy a szerbek voltak abszolut tébbségben, ebb0l § tele-
piilés magyarorszagi (itt is homogenizalodott a lakos-
sag). Roman-Bansag és Szerb-Bansag 60-60 telepiilése
egyforman oszlott meg ilyen értelemben. Magyar tobb-
ségli 34 teleptilés, szerb tobbségi Romanidban 11 db,
roman tébbségli Szerbidban 22 db, szlovédk tobbségh 6
db, krasovan 7 db, homogén cseh banyésztelepiilés 8
db, ruszin tobbségii 11 db, makeddn tébbségti 2 db, bol-
gar tobbségti 2 db és minddssze 4 telepiilésen német
tobbség volt.

Napjainkra a hatar menti teriiletek is homogeniza-
lodtak, igy mindossze harom eltérd kultara, nyelv és
vallas talalkozdsi 6vezetévé degraddlédtak, amely min-
denképpen visszalépést jelent a XX. szdzad els6 évtize-
deihez képest. Tovabb szegényedett a Bansag etnikai ar-
culata, egyhangubb lett, az 1910-es évekhez képest
tjabb nagy multi népek és kultardk semmisiiltek meg,
illetve élik végnapjaikat. A trianoni hatdrok szabdalta
régidk lakéi napjainkig onmaguk helyét, multjat keresik
a globalizal6do vildgban, a Kérpatmedencében és a
Bansagban.

1. tdbldzat. A Bdnsdg népességének etnikai megoszidsa (1890-2002)

Népek 1890 1910 1930 1949/56 1990/92 2001/02
romdn 567618 591968 594332 704364 988641 943013
német 387585 387545 364299 153552 30843 21937
szerb 263241 284329 308862 419424 476551 456622
magyar 131150 242152 205416 215646 158606 142721
Osszesen (f6) 1349594 1505994 1472909 1492986 1654641 1564293
Osszesen (%) 95% 94,8% 94,03% 94,8% 95,7% 93,7%
szlovdk 19118 22131 18676 20701 17655 20597
zsidd 19501 23631 21294 8700 750 495
bolgdr 14039 12500 11244 11083 6548 7287
horuvit 8421 4872 3273 4370 4089 7710
makedén - - - 7448 7932 8442
roma (cigdny) 575 - 21404 12114 23112 40588
cseh 7298 8100 6712 8177 4190 4761
krasovdn 2926 7210 6113 6798 2728 2721
montenegroi - 816 - - 1521 2527
ruszin 207 2392 4364 4910 10811 11452
eqyéh 128 1043 1181 603 . -
Osszesen (f6) 72213 82695 94263 84904 79336 106580
Osszesen (%) 5,0% 5,2% 5,97% 5,2% 4,3% 6,3%
Binsdg dsszesen 1439078 1581849 1567435 1623227 1851580 1698339

Forras: Népszamlalas kotetei
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2. tdbldzat: A Bidnsdg népességének etnikai dsszetétele 1910-2002

Magyar Bansag

Szerb Bansag

1910 1930 1949 1990 .2002 1910 1931 1953 1992 | 2002

Magyar | 11638 | 16967 | 19024 18601 | 20139 109510 | 90670 | 110030 | 72508 | 62891

69,7 91,9 98,4 100 100 18,8 15,4 17,4 10,5 10,5

Német 1248 1045 - - 133495 | 116900 6277 - 854
7,5 5,6 - - 23,0 20,0 1,0 - 0,1

Szerb 3588 471 - - 232009 | 271900 | 388268 | 460929 | 435685
21,4 2,5 - = 40,0 46,3 61,5 66,7 72,6
Roman 85 - - - 76398 | 61743 55439 | 33795 | 26521
0,5 - - - 13,1 10,5 8,8 4,9 4,4

egyéb 154 - 310 - 29175 | 45693 69911 | 124072 | 74059
0,9 - 1,6 - 51 7,8 11,3 17,9 12,4

Ossz.: 16753 | 18483 | 19334 | 18601 | 20139 | 580957 | 586906 | 631485 | 690277 | 600010
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Roman Bansag Bansag

1910 1931 1956 1992 | 2002 1910 1930 1949 1992 2002

Magyar | 120985 | 97854 | 86592 | 67497 | 59697 | 242152 | 205416 | 215646 | 158606 | 142721

12,3 10,2 8,9 5,9 5,5 15,3 13,1 13,3 8,5 8,4

Német | 252802 | 246354 | 147275 | 30843 | 21083 | 387545 | 364299 | 153552 30843 | 21937
25,7 25,6 15,1 2,7 1,9 24,5 23,2 9,5 1,7 1,3

Szerb 48733 | 36491 | 31156 | 15622 | 20937 | 284330 | 308862 | 419424 | 476551 | 456622
4,9 3,8 3,2 1,4 1,9 18,0 19,7 25,8 25,7 26,9

Roman | 515485 | 532589 | 648925 | 954846 | 916492 | 591968 | 594332 | 704364 | 988641 | 943013

52,4 55,3 66,7 83,5

85,1 37,4 37,9 43,4 53,4 55,5

egyéb 46870 | 48520 | 58542 | 73902 59987 76199 | 94213 | 128763 | 197974 | 134046

4,8 5,1 6,1 6,5 5,6 4,8 6,1 8,0 10,7 7,9
Ossz.: | 984139 | 962086 | 972408 |1142702 |1078190 | 1581849 [1567435 |1623227 | 1851580 |1698339
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: Népszdmldlas kotetei

Gazdasagi kovetkezmények

A tokés termelési viszonyok megszilardulasanak
idoszakaban a Bansdg helyét és szerepét a torténelmi
Magyarorszagon kedvezden befolydsolta a vasuthalé-
zat kialakuldsa, mely lényegesen javitotta a régié kozle-
kedés-foldrajzi helyzetét, lehetové téve, hogy termékei
(pl. szén, vas, bansdgi buiza stb.) bekapcsolédjanak az
Osztrdk-Magyar Monarchia egységesiilé piacdba, ko-
rébban soha nem tapasztalt mennyiségben, kedvezd
feltételek mellett. A bansdgi gazdasag egyes dgazatai a
XIX. szdzad masodik felében erételjesen differencialod-
tak a tArsadalmi-gazdaségi eréterek és szintek véltoza-
tos mozaikjaira tagolva a régiot, alkalmazkodva az egy-
ségestild térstruktirdhoz. Az &talakulasa jellege és in-
tenzitdsa évtizedekre meghatdrozta a régi6é helyét a
Kéarpat-medence foldrajzi munkamegosztasiban. A
Bénsag kozuti-, vasiti- és hajozési atvonalai orszagos
viszonylatban a legfejlettebbnek szamitottak. Sajatos a
kozlekedéshal6zat térstruktardja, olyan értelemben,

hogy a halézat Temesvar kdzponttsaga mellett a varost
elkertil6 vonalak is kiépiiltek. A vastithal6zat tekinteté-
ben elgondolkodtaté, hogy a Tiszan Szegedtdl lefelé
egyetlen vasuti hid sem épiilt, miként a Duna folyon
sem (1. térkép). Az 1. vilaghdbor utdni békeszerzddés
éltal megrajzolt hatdrok a vonalas infrastruktara éltal
biztositott gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat vag-
tak szét az utéddllamok gyakran egymassal is szoges
ellentétben 4ll6 érdekeinek megfeleléen. A Banség bel-
s6 vastuitvonalait a trianoni hatdr nem kevesebb, mint ti-
zenkilenc helyen metszette ét, a legforgalmasabb févo-
nalat (Szeged-Temesvar) is kétszer, mely alapjan elvesz-
tette kordbbi funkcidjat. A legkirivébb esetek kozé tar-
tozik, hogy Valkadny kozség nagyéllomésa Szerbidhoz
keriilt, mikdzben a telepiilés és a kisallomas Roménia-
hoz. Széreg forgalomgyiijtd és eloszt6 szerepe meg-
szint. A vasutvonalak egy részén a kozlekedés meg-
sztnt, s nem volt jobb a helyzet a vizi- és kozathélozati
kovetkezményeket tekintve sem. Mindez lehetetlenné
tette a gazdasagi javak dramldsét, termelési korzetek
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maradtak feldolgozé kézpont
nélkiil és forditva kézpontok
termelési korzet nélkdil.
Szeged gazdasaga napja-
inkig sem heverte ki, hogy a
trianoni hatdrok elszakitottdk
az Eszak-Bansag teriileteit a
varos természetes hatorszaga-
tol. A Bansadg Monarchia pia-
cait elldité gabonatermelési
szerepe, a krasso-szorényi
iparvidék orszdgos jelent6-
sége, a belsd térszerkezeti ero-
vonalainak stirisége, az urba-
nizacié és a varoshdlézat saja-
tossagai, az etnikai sokszina-
ség és az orszagos jelentdségli
és szerepkdrii pénzigyi-, ke-
reskedelmi-, igazgatasi koz-
pontjai miatt a térténelmi Ma-

—— trianon hatdr

egyvighoyi favanal (1853-1866)

— e cpyviganyi (Gvonal (1574- 1890}

=+ egyviginyh masodrend (1891-1913)
.............. 1920 utin épitett vonal

-e= megychatir

gyarorszag egyik legjelento-
sebb gazdaségi térségévé valt
a XX. szazad elejére. Nem le-
hetett kozombdas, hogy mely utédallam kapja meg Tria-
nonban teriiletét.

Térszerkezeti kovetkezmények

A bansagi polgarosodéds torékeny vazat (lasd:
Beluszky Pél: Magyarorszag varoshdlézata 1900-ban,
Budapest, 1992) jelentd véroshélézatra az eddigi legna-
gyobb - maig visszafordithatatlan — csapést a trianoni
orszaghatdrok meghuizasa jelentette, melynek eredmé-
nyeként egységes térszerkezete alkotd elemeire hullott
szét (2. térkeép).

A korédbbi telepiiléskozi kapcsolatok a hatar két
oldalan gyakorlatilag lenullazédtak. A Bansdgra a Tria-
nonban megrajzolt Gij hatdrok a térskizofréniat és a gaz-
dasagi ellehetetleniilést hoztdk, napjainkig megoldat-
lan, halmozottan hatranyos helyzetti, orszdghatar menti
periféridkat kialakitva, csokkend népességli, stagndld-
hanyatlé, pozicidkat vesztett egykori kozpontokkal. A
bénsagi szerb-roman hatédr menti negyed és 6tod rendt
kozpontok (pl. Obesenys, Nagykomlés, Pardany, Uj-
Pécs, Billéd, Médos, Zichyfalva, Temeskutas, Denta stb)
napjainkra elemi centrumokkd vagy kozponti funkcié
nélkiili telepiilésekké valtak, sulyos demografiai erézié-
val és gazdasagi ellehetetleniiléssel kiizdve. Az elmult
kilencven esztendd alatt nagyobb kihivasokkal kellett e
teleptiléseknek szembenézniiik, mint a kordbbi évsza-
zadokban Gsszességében. Az orszaghatarok Trianon éta
sohasem voltak nyitottak és dtjarhaték a tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatok és kapesolddasok tekintetében.
A trianoni hatar, napjainkban is torzitja a foldrajzi tér
természetes szerkezetét, csokkenti, vagy minimalizalja a
tarsadalmi-gazdasdgi érintkezés intenzitasit. A varosi
multtal rendelkezé telepiilések a Bansdgban ma sem
tudjék betdlteni azt a szerepet, még ha igazgatasi-szer-
vezési funkcidkkal gazdagodtak is, melyet a modern
kor kihivésai kivetelnek, s6t Temesvdr és Belgrad dina-
mizmusanak kedvez6tlen hatdsai miatt fokozottan hét-
rényos helyzetbe kertiltek.

1. térkép. A Bdnsdg vasitvonal hdlézata

Osszegzés

Az elst vildghdboru befejezodését kivetGen Ma-
gyarorszag elveszitette etnikai sokszintiségét. A triano-
ni békeszerz6dés elcsatolta a vegyes lakossagt teriiletek
(Erdély, Bansag, Felfold) tébbségét. Az egykori ,Kis Eu-
ropanak” nevezett Bansdgban azonban az etnikai sok-
sziniség nyomai — mind a nemzetiségek csoportjaiban,
mind pedig az egymas mellett €16 kiilonbozo vallasfele-
kezetekben — megmaradtak. Ez az 6rokség bansagi em-
lékezetiink fontos része. A kiilonbdz6 népek és nyelvek
egytittélésének hagyomanya — a sokféleség és Gsszetar-
tozds — eurdpaisagunk egyik tantsiga. A tertilet tobb-
nyelviségét akar minden egyes lakéja kozos kulturdlis
orokségének is nevezhetnénk. A sodré lendiiletet meg-
torték, jelentés mértékben lefékezték a vildghaboruk
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megrazo eseményei és tragikus kovetkezményei, de ko-
zelrdl sem hamvasztottdk el teljesen. A régi6 gazdasa-
gaban a trianoni hatdrmegvonas alapveté torést oko-
zott. Ettdl kezdve a Bansdg hirom része eltéré ttra
lépett, s a kiillonbségek nem a kordbban hangsilyos
centrum-periféria dimenzié mentén, hanem a hatarok
altal felosztott részek kozott erdsodtek fel. VélhetSen
évtizedeknek kell még ahhoz eltelni, hogy a fejlettség-

al

beli kiilonbségek a hatdrok két oldalan mérséklédjenek.
Ez azonban — miként a trianoni hatdrok kijeldlése — nem
csak a helyi tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fliggvé-
nye. Trianon utdn az emberformalta taj egyik alapvetd
alakitdja az allami hovatartozas lett. A hatarokon ative-
16 gazdasagi, kozlekedési és egyéb szdlak, kapcsolatok
1920 utan lazultak meg olyannyira, hogy ma a Banség-
r6l, mint egységes gazdasagi térrdl lehetetlen beszélni.

“Trianon-szotar”

Trianon a magyarsdg szdamdra tragédidt jelol — s nem egy folyamat végkifejletét. Mivel mindaz, ami
ezzel a kifejezéssel kapcsolatos, egy sor koriilmény és tényez ismeretét jelenti, sziikségesnek tartunk egy
olyan dsszedllitdst, amelyben fontos kérdéseket taglalunk. Ez az Osszedllitds a , Trianon-szétdr”.

Antant

Az antant (régebben entente) kifejezés az Anglia és
Franciaorszag kozott 1904-ben Londonban alairt szer-
z6dés, az Entente Cordiale (a.m. Szivélyes Egyetértés)
sz0bol szdrmazik, éltaldban a szovetségesi rendszer
(antanthatalmak = Nagy-Britannia és Franciaorszag) és
a koréjiik csoportosult orszagok egyiittes jellemzésére
hasznaljuk. Voltaképpen a két orszdg gyarmati terjesz-
kedésének haboritatlansédgat szavatolta. A szerzodés - a
sz6 hagyoményos értelmében nem jelentett szovetséget
- egyuttal vélasz is volt a Németorszdg és az Osztrak-
Magyar Monarchia &ltal 1879-ben létrehozott kettos-
majd 1883-ban Olaszorszdg bevondsaval kiboviilt hér-
mas (s6t 1884-ben Romdnia csatlakozdsdval négyes)
szévetségre is. Az Eurdpa hatalmi torekvéseit tikrozo
szerz6désekbol kimaradt az Orosz Birodalom, mely fél-
tékenyen figyelte a kialakuléban 1évé (Gj rendet. Orosz-
orszég és Franciaorszdg hagyomanyosan j6 kapcsolato-
kat 4polt, igy logikusnak tiint, hogy valamilyen médon
bevonjdk a cari orszagot is a hatalomért vivott politikai
kiizdelembe. Noha II. Miklés orosz car 1905-ben szévet-
ségi szerz6dést kotott II. Vilmossal, a car utébb vissza-
vonta aldirasat. Ezt kovetden, hogy Szentpétervér is
csatlakozik a brit-francia szovetséghez, bar magét az
Entente Cordialet az Orosz Birodalom — és késébb mas
szévetséges dllam — sem irta ala, kiilon-kiilén egyezmé-
nyeket kotottek egymassal az érdekelt orszagok (1907-
es szentpétervari angol-orosz szerzodés).

Banati hatar

Magyarorszag déli hatarprobléméi kériil mar a kez-
det kezdetén szokatlan civakodas tdmadt a vdromanyos
utoédallamok kozott. Hunter Miller (amerikai szakértd,
aki részt vett a Nemzetek Ligédja létrehozasdban) fel-
jegyzései szerint 1919. janudr 31-én tort ki az els6 komo-
lyabb héboraskodas Milenko Vesnic¢ szerb nagykdvet és

Ion I.C. Brdtianu roman miniszterelnok, delegétusok
kozott. Kilondsen Temesvar birtokldsa koriil fejlodott
ki éles harc. Vesni¢ azon a cimen kovetelte Szerbianak,
illetve a Szerb-Horvat-Szlovén dllamnak Temesvart,
mert annak idején a Karadjordjevi¢-csalad Temesvérra
menekiilt. Vesni¢nek erre a valoban meglepetésszerti ér-
velésére Bratianu azzal valaszolt, hogy a Szerb-Horvét-
Szlovén éllam ezen a cimen akkor egész Roménidt is
igényelhetné, mert az Obrenovicok és Karadjordjevicok,
s6t maga Pasi¢ is Romanidban talalt menedéket. Vesni¢
erre Trumbié¢ kiilligyminiszter tdmogatdsat, segitségét
kérte, aki részletes statisztikdkkal igyekezett Bratianut
meggyozni arrdl, hogy a széban forgé banati és délvide-
ki teriileten sokkal tobb a szerb, mint a magyar, német és
oldh. Mindezeket az adatokat egy, az 1853. évbél valé
térképpel is kiegészitette, amely térkép még a banati vaj-
dasdg idejében késziilt. Ezzel is a szerb igények elstbb-
ségét igyekezett kimutatni.

Hosszas és meglehetsen emelkedett hangon folyta-
tott targyalds utan végiil is Trumbié a délvidéki tertile-
tek megosztasat ajanlotta tigy, hogy Jugoszlavia kapja
egész Torontdlt, a Banit nyugati részét, Temesvart és
Krass6-Szorénynek egy keskeny részét, a fennmaradé
tobbi rész pedig Romaniaé lenne. Bratianu a szerb dele-
gdciénak ezt az ajanlatat mereven visszautasitotta, mert
az "6 becslése" szerint a szoban forg? teriileteken a né-
metek és magyarok szama 580.000, s ezzel szemben
minddssze 272.000 szerb talalhaté ott. Kiilénben is a
Bénatot "magasabb etnikai okokbodl" nem lehet ketté-
osztani. A Banat politikailag eddig is "Romania eszmei
részét képezte". A végtelenbe nytl targyalast végiil is
Clemenceau szakitja meg, aki a vitas délvidéki teriile-
tekre nézve népszavazast ajanl. Clemenceau javaslatat
természetesen sem Bratianu, sem Vesni¢ és Trumbitch
nem ellenzik, de gondolkodasi id6t kérnek, hogy kor-
ményaikkal a népszavazis elvi lehet6ségérol targyal-
hassanak. Ehhez azutdn Clemenceauval egyiitt az olasz
és angol delegatusok is hozzéjarulnak.
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A Banati albizottsg is hdrom teljes {ilésen tanulma-
nyozta az Gj magyar hatarproblémat. Mint ismeretes, a
Temesvérért és Banatért folytatott harc az romdnok és
szerbek kozott végiil is kompromisszummal végz6dott.
Az errdl szol6 javaslatot André Tardieu (kés6bbi minisz-
terelndk) terjesztette el6 a fobizottsdgban, amely ugyan-
csak az 6 eldaddsaban targyalta a Makoétél nyugatra hi-
z6d6 Gj hatarvonalat is. Alig pér percig tartott az tilés. A
hozzészolas és kritika jogdval senki sem élt, a foliansok-
ra mend magyar ellenérveket és a magyar békedelegacié
emlékiratait és térképekkel felszerelt részletes statisztikai
adatait a késGbbi békebirak itt sem vették figyelembe.

Iz a drémai rovidség Hunter Millerre nagy hatast
gyakorolt. Erdemes felidézni az erre vonatkozo lapszéli
feljegyzéseit: "...Pichon iir megkérdezte, hogy az elbterjesz-
tett tif hatdrvonalra vonatkozdlag kivdn-e valaki a hozzdszd-
lds jogduval élni? Senki sem szdlt hozzd. Igy az j hatdrt elfo-
gadtdk.” Ily jdtszi kdnnyedséggel tettek pontot a magyar
Délvidék trianoni fejezetére. (Késziilt a Magyar Jogdsz
Egylet nemzetkozi jogi szakosztdlya dltal a trianoni
békeszerz6dés reviziGjanak jogi kérdéseirdl rendezett
eléadéssorozat keretében 1933. évi marcius ho 4-én tar-
tott eléadds anyaganak felhaszndlasaval.)

Kozponti hatalmak

A kozponti hatalmak csoportjaba a Német Biroda-
lom, az Oszirdk-Magyar Monarchia, az Oszméan Biroda-
lom és Bulgdria tartozott az I. vilighdbortban, a fenti
allamok az antanthatalmak ellen harcoltak. A szovetség
elnevezése az orszagok foldrajzi elhelyezkedésére ve-
zethetd vissza, a fenti 4llamok az antant gytrGjében
fekiidtek, antanthatalmak vették korbe dket. A Német
Biroclalom, az Osztrdk—-Magyar Monarchia és Olaszor-
szag éltal 1882. mdjus 20-an megkotott harmasszévet-
ség létrejottének célja Franciaorszag visszaszoritasa
volt. (Ez a koalicié a kozkelet(i felfogassal ellentétben
nem az 1879-ben Németorszag és Ausztria-Magyar-
orszag kozott megkotott kettdsszovelség kibovitése
volt, hanem attdl fuggetlentil funkcionalt.) 1914-ben,
miutdn a Monarchia és a Német Birodalom lLadat iizent
az antanthatalmaknak, Olaszorszdg nem lépett be a
vilighdboriba, mivel gy itélte meg, hogy az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia Szerbia elleni tdmadoé fellé)é-
sébdl szamadra nem kovetkezik ilyen jellegti kotelezett-
ség. Végiil Olaszorszag 1915. majus 23-an az antant
oldalan lépet be az 1. vilaghakortiba.

Parizs kornyéki békeszerzodések

Azl vilighaborut lezaro szerzddések, amelyek rog-
wileltek az antant gy6zelmét a kozponti hatalinak feiett,
¢a inegalkottdk a hdborit kovetd, tartésnak nem bizo-
nyult j vilagrendet, amely alig 20 év alatt ¢oszeomlott.

A targyalasok sordn a kovetkezd szerzodéseket ko-
totték meg: Versailles-i békeszerz6dés Németorszaggal;
Saint-Germain-i békeszerzédés Ausztriaval;, Neuilly-i
békeszerzodés Bulgariaval; Trianoni békeszerrddés
Magyarorszaggal; Serves-i békeszerz6dés az Oszman
Birodalommal (ezt 1924-ben felvaltotta a Lausanne-i bé-
keszerzddés, Torokorszég ezzel tertileti revizidt ért el).
Ezekhez a szerzddésekhez kapcesolédik még a Teiszil-
Weizman egyezmény Palesztina és a Kozel-Kelel hdbora
utani sorsardl. A csendes-6cedni térség helyzetét a wa-
shingtoni békeszerzédés rendezte, amelyet a Parizs kor-
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nyéki békeszerzddésekkel egyutt szokds Versailles-
washingtoni békerendszer néven emlegetni.

A szerzddéseken a négy nagy politikus: (Ceorges
Clemenceau francia, David Lloyd Ceorge brit, Vittorio
Orlando olasz miniszterelnokok és Woodrow Wilson
amerikai elnok) akarata érvényesiilt (legkevésbé az
olasz miniszterelncké). Az 6todik gybztes nagyhatal-
mat, Japant nem érdekelték az eurdpai tigyek. A kisebb
gybzteseket kevésbé vontdk be a dontéshozatalba, de
kovetelésciket figyelembe vették. A legy6zotteknek, bar
képviseldiket meghivtak, nem volt befolydsuk a targya-
lasok menetére.

Revizionizmus

Nagy-Britannidban mér a hiszas évek elején kam-
pany indw.t a revizié érdekében. Enrek elsé szamui szo-
sz6l6ja Lord Rothermere volt. , Magyarorszag nagy ba-
ratja, aki elée zor irdnyitotta ra a vilag figyelmét Trianon
igazsdgtalansagdra, ¢s aki lankadatlanul kiizd a magyar
reviziéért.” Sajnos Rothermere nem rendelkezett ele-
gendd befolydssal a nagypolitikaban, azonban kitartd
kampédnya az 1938-as elsé bécsi dintés idején hozta
meg a gylimolesét, amikor az angol politika nem tilta-
kozolt a hatirrevizié ellen.

Théophile Delcassé, 1898 utan volt francia kiiltgy-
miniszter, igy kommentalta Trianont: ,Egy nemzet sincs
megaldzva azzal, hogy legydzték, vagy ha alairt késsel
a torkén egy végzetes bikeszerzodést. Becstelenné vélik
azonban, ha nem tiltakozik, ha ténkretételéhez maga is
hozzéjaruiasat adja. Nem a vesztés a bukds, hanem a
lemondas”. (Lésd: Zeidler Mikl6s: A magyar irredenta
kultusz a két vildglidbori: kozitt)

A magyar irredentiamus (revizionizmus) kultusza.
Az értiktételezés, a_mepalapozds iddszaka 1918--1920
kozé eselt, ekkor jott létre a Karolyi Mihdly vezette
Nemzeti Tanécs dltal inegszervezett Orszigos Propa-
ganda Bizottsdg, majd — mds hangsulyokkal - a Magyar
Kiiliigyi Térsasdg és més tarsadalmi szervezetek. Ma-
guknalk az eilenforradalmi kormanyoknak a tevékeny-
sége nyoman kialakult az alapely, amely szerint az ide-
alis természeti és polilikai egységet képezd torténelmi
Magyarorszdg felbomlasztdsa igazsagtalan és az egész
emberiségre nézve karos ceelekedet, a réei hatdiok lehe-
L6sé,y szerinti teljes visszadllitdsa pedig a inagyar tirsa-
dalom legszentebb cdija.

A gardasagilag tonkeetztt, moyosonkilott, kdoszia
stillve szl * orszdg 1950-ban eldrte a revizio 155 sikerél.
Augusziusban Florthy Mitdés Lormdnyzd, Imrédy Béla
miniszierelndk, Kanya-IGilm in kit Ggyinindszter és Ritz
Jend honvédelmi miniszwy Kielie wutazott, ahol Hitler
felvazolta a Cselsziovakia elleni kalonai akeid tervdt, a-
melyben sztinitoit Lengyelorszag és hagyarorszdg
iészvételére is; magyi.r riszrdl azonban elutasitottdk a
javaslaiot. Az dsz foly. s:@n Anglia cngedékeny maga-
tartisa miaft ismét napirendre keriilt Csehszlovél:ia
kérdése. Magyarosszag szeptemberben bejelentelte
teriileti igényeit, majd 100.000 fés hadseres 1n07g0sita-
sa melleit tirgyaldsokat kezdett Tiséval, a szlovik nép-
part elnokével az esetleges csatlakozdsrél. A szeptem-
Ler 29-én megkotait mimcheni egyezmény a hazai ko-
rokben nagy csaléddst viltott ki, mert a magyar kérdés
nem keriiit szoba. Egyetlen eredményként az egyik za-
radék kétoldaln targ yaldsokra szolitotta fel az érdekelt
feleket, azzal o megkdtéssel, hogy ha hidrom hénapon
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beliil nem sikeriil megegyezni, akkor az tigy a miinche-
ni konferencia négy résztvevdje elé keriil. A targyalasok

oktdber 8-an kezdodtek meg Komaromban. Ezek ered-

ményeként masnap atengedték Satoraljatjhely Ronyva-
patakon tili részét a vasutdllomassal (ez volt az elsé
visszatért magyar teriilet), majd 11-én Ipolysagot (az el-
sb visszatért magyar vdros). A tovdbbi egyeztetések
azonban 13-d4n megszakadtak, igy a magyar kormény a
csehszlovak fél beleegyezésével nemzetkozi dontdbi-
raskodast kért. Mivel oktéber 27-én Anglia és Francia-
orszag lemondott a részvételrél, ezért november 2-4n
Bécsben kéthatalmi (német-olasz) hatdrozat sziiletett.
Az tgynevezett I. bécsi dontés lényegében a néprajzi
hatart kovette (amit Trianonban nem tudtak megéllapita-
ni): visszatért a Felvidék és Karpatalja déli része, ossze-
sen 11.927 km® teriilet 862.747 lakossal. A népesség
86,6%-a magyar volt, rajtuk kiviil pusztin 9,7% tét, 2%
német, 1% rutén és 0,7% egyéb anyanyelvii lakossdg élt
ezen a teriileten. A magyar honvédség a kijel6lt orszag-
részekre november 5-11. kézott vonult be, november 6-
an Komdromban és november 11-én Kassan vitéz nagy-
béanyai Horthy Miklés kormanyzé személyesen vezette
az alakulatokat. A visszatért tertletek lakossaga kitord
lelkesedéssel fogadta a magyar csapatokat, és a vissza-
csatolds az orszag gazdasdga szamara is elényosnek bi-
zonyult, ami az életszinvonal javuldsdban is kifejez6dott.
A magyar kiilpolitika kovetkezo célja Kérpatalja
megszerzése volt: egyrészt erre adddott lehetbség
Csehszlovakia szétesése miatt, masrészt pedig ezdltal
meg lehetett teremteni a lengyel-magyar kozos hatdrt,
vagyis a kozvetlen kapcsolatot a barati lengyel néppel.
Mar november 18-dn dontés sziiletett a katonai fellépés-
rél, de ezt a német, majd a német-olasz tiltakozas hata-
sara visszavontak. A kérdés 1939 februdrjaban kertilt
megint napirendre, amikor ismét hatdrozat sziiletett az
orszagrész visszafoglaldsardl, de ekkor mar azzal a
kiegészitéssel, hogy ezittal mindenképpen, német hoz-
zdjarulas nélkiil is visszacsatoljak a tertiletet. Azonban a
probléma végiil magatol megoldddott, mert Hitler mar-
cius 12-én szabad kezet adott Magyarorszagnak. Az
6néllo Szlovékia marcius 14-i kikidltasat kovetd napon
megindultak a magyar csapatok, s nagy menetteljesit-
ményekkel négy nap alatt birtokba vették az orszig-
részt. Szamottevo ellenalldsra nem kertilt sor, csak az
ukran nacionalista Szics-gardaval voltak kisebb fegyve-
res Osszecsapasok. Osszesen mintegy 10.700 km? tertilet
(a teljes Karpatalja 12.656 km® nagysdgu volt) és 550.000
lakos (az 6sszlakossag 725.615 fot tett ki) tért vissza Ma-
gyarorszaghoz, hiszen a tartoméany tobbi része mar 1938
novemberétdl az anyaorszaghoz tartozott. A népesség
61%-a rutén, 15%-a magyar, elenyészd része tét és
német, illetve 16,6%-a zsido és egyéb szarmazasu volt.
A kovetkezd revizids sikerre 1940 szeptemberéig
kellett vdrni. Az Gjabb orszég gyarapitést a Szovjetunié
nyugati irdnyt terjeszkedése tette lehetévé: Lengyelor-
szag keleti felének és Finnorszag egyes teriileteinek a
megszélldsa utan a balti llamok bekebelezése kivetke-
zett, majd 1940. janius 26-dn felszélitottdk Romanidt
Besszardbia és Eszak-Bukovina 4taddsira. A magyar
kormany mar mésnap gy foglalt dllast, hogy amennyi-
ben Roménia eleget tesz a szovjet kérésnek, akkor ezzel
kinyilvanitja a békeszerz6dés dontéseinek feladdsét és
igy Magyarorszag is érvényesitheti teriileti igényeit. A
kovetelésnek félmilliés hadsereg mozgésitasaval adtak
hangsuilyt, de német és olasz részrél elutasitottak min-
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denféle katonai akciét, helyette kétoldalu targyalasok
megtartasat kezdeményezték.

A Szérényvarott (Turnu Severin) augusztus 16-dn
kezdodott megbeszélések azonban, ahogy az vérhaté
volt, nem hoztak eredményt, csak oda vezettek, hogy a
magyar helyett az oléh fél kérte a német-olasz dontdbi-
raskodast. Igy keriilt sor augusztus 30-dn a II. bécsi
dontésre, amelynek értelmében Eszak-Erdély visszatért
az anyaorszaghoz. A visszacsatolt 43.591 km®-nyi terii-
leten 2.185.546 ember élt, koziiliik 51,4% magyar, 42,1%
olah, 4,1% német, 2,4% egyéb anyanyelvii volt. A ma-
gyar honvédség szeptember 5-én lépte dt a trianoni ha-
tart, és szeptember 13-an teljesen birtokba vette a teri-
letet. Az egyetlen jelentdsebb incidensre szeptember 9-
én Ordogkut kozségnél keriilt sor, ahol t6bb halalos al-
dozattal jaro tiizharc bontakozott ki a magyar alakula-
tok és olah fegyveresek kozott. Ettol eltekintve a lakos-
sdg mindenhol 6ridsi 6rémmel fogadta a magyar kato-
ndkat, szeptember 5-én a szatmarnémeti, 6-an a nagy-
varadi és 11-én a kolozsvari bevonulason vitéz nagyba-
nyai Horthy Mikl6s kormanyzé is részt vett.

A harmadik kisantant dllam, Jugoszlavia dltal meg-
szallt volt magyar teriiletek egy részének vissza-
foglaldsara 1941-ben kertilt sor. Mdrcius folyaman né-
metellenes fordulat kovetkezett be az orszdgban, ami
sebezhetové tette a Szovjetunié ellen késziilé német of-
fenziva déli szamyat, ezért Hitler azonnali katonai bea-
vatkozast hatdrozott el, amihez atvonulasi engedélyt
kért Magyarorszagtol és felajanlotta a magyar részvétel
lehetségét is. A magyar vezetés azonban, tekintettel a
két allam kozott nem sokkal kordbban megkdtdtt 6rok
baratsagi szerzédésre, tigy hatarozott, hogy a honvédek
csak akkor vonulnak be a magyar tertiletekre, ha a dél-
szldv 4llam felbomlik. Erre prilis 10-én kertilt sor, ami-
kor a horvatok kikialtottak az 6nallé Horvatorszagot. A
magyar alakulatok masnap 1épték 4t a trianoni hatdrt,
és lényeges ellenallasba sehol sem titkozve, aprilis 13-ig
visszafoglaltdk a Bacskat, a Baranya-hdromszoget és a
Muravidéket. 11.601 km’ tertilet tért vissza 1.145.000 la-
kossal, akik koziil 36,6% magyar, 25,3% rac, 19% német,
6% horvét, 5,1% oldh, 3% tét, 0,7% rutén és 4,3% egyéb
nemzetiség volt. A Roménia dltal is igényelt Banatot
megszallva tarté német csapatok Hitler igérete ellenére
sem vonultak ki a teriiletrdl, igy a kérdéses orszagrész
helyzete jogilag rendezetlen maradt, és a magyar fenn-
hatésdg nem terjedt ki ra.
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A magyar vezetés a reviziét még nem tartotta befe-
jezettnek, elsGsorban a Banat atadasat és Dél-Erdély
visszavételét szerették volna elérni, azonban a kiilpoli-
tikai és haborts helyzet alakuldsa miatt tovabbi tertile-
tek visszacsatoldsara mar nem keriilt sor. Igaz ugyan,
hogy 1944. szeptember 5-én megindult a magyar tdma-
dds Dél-Erdély visszafoglalasara, de ez Arad visszavé-
tele utdn a Maros vonaldnal néhany nap mulva elakadt,
és mivel még ekkor is javaban tartott a hdborg, ezért jo-
gilag nem keriilt sor az orszagrész visszacsatolasara.
Igy a teriilet-visszaszerzd kiizdelmek végeredményét
az 1941-es hatdrok jelentették. A Magyar Kirdlysig te-
hét négy év leforgasa alatt, négy lépésben, gyakorlati-
lag békés uton visszavette elszakitott tertileteinek mint-
egy 40%-4t, és csaknem 5 millié lakost.

A héaborut vesztesként zar6 Magyarorszdg az 1941-
ig elért, foként az etnikai szallasteriiletet kdvetd, vagyis
nagyjabdl igazsadgosnak tekinthetd hatdrait nem tarthat-
ta meg. Az 1947-es périzsi békében visszadllitottdk a tria-
noni csonkitast, s6t, még tovabb sulyosbitottdk a Po-
zsonnyal szemkozti hdrom magyar teleptilés elcsatoldsa-
val. Igy ma, az ezeréves dllamisag tinnepének idején, Ma-
gyarorszag kisebb, mint valaha. Trianon tehat még most is
elvdlasztja egymdstél a magyar rokonokat, félbevagja a
falvakat és varosokat, megcsonkitva tartja az orszdgot,
mikozben az utddallamok az ezredforduld tdjan sem
képesek a fennhatdsaguk alatt élni kénytelen, a hovatarto-
zasi szandékardl soha meg nem kérdezett magyar lakos-
sag helyzetét emberséges moédon rendezni. (http://
wwwitrianon.hu/keret.phtml?/trianon/ 2010. dec. 15.)

Simonyi-Semadam-kormany

1920. marcius 15 - julius 19. kozott volt hivatalban.
A Horthy altal kinevezett kormany megalakitisara Si-
monyi-Semadam Sandor nemzetgylési alelnok kapott
megbizast, aki megtartotta az el6z6 kormany hat tagjat,
a beligyminisztériumot és a kiiliigyminisztériumot egy
hénapig 6 maga vezette, azutdn Dométor Mihdly; illet-
ve Teleki Pél grof vette 4t a tarcdk vezetését. Sziirke ka-
binetjének egyetlen kiemelkedd
tagja Teleki Pal kiiliigyminiszter
volt, aki utdna alakitott kormanyt.
1920. janius 20-én, 16 éra 30 perc-
kor, a versailles-i Nagy-Trianon
palotaban Bendrd Agost népjéléti
és munkatigyi miniszter, valamint
Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili
kovet és meghatalmazott minisz-
ter aldirta a magyarsigra kény-
szeritett békeszerzodést.

Trianon-kastélyok

A Kis-Trianon és a Nagy-Tria-
non - a versailles-i kastély hatal-
mas parkjaban taldlhat6 épiiletek
Périzs mellett, Ile-de-France régi-
6ban, Yvelines megyében. A
Nagy-Trianon kastélyban irtdk
ala 1920. jnius 4-én az I. vildgha-
bortban vesztes Magyarorszag tij |
hatdrait felrajzolé békeszerzo- |
dést.
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A Nagy-Trianon épiilt kordbban, 1670-87 kozt, ak-
kor még egyszer( kerti pavilonnak, de késébb jelents-
sen megnagyobbitottdk. A Kis-Trianon majd egy évsza-
zaddal késobb épiilt. Kézkelet tévedés, hogy a triano-
ni békeszerzodést a két palota kozti folyosén irtak ala:
valéjdban a két kastély egymastél mintegy fél kilométer-
nyi tavolsdgra taldlhaté. Neviiket arrél az aprécska tele-
pulésrél kaptak, amelynek helyén a Nagy-Trianont épi-
tették.

La galerie des Cotelles (foto) — a kastély 52 méter
hosszti és hét méter széles folyoséja, ahol Magyar-
orszag békeszerzodését alairtak.

Trianon napja Magyarorszagon

,1920. junius 4-én, délelétt tiz 6ra: Budapesten és
orszagszerte megkondultak a harangok, a gyartelepek
megszolaltattak sziréndikat és a borongés, dszies leve-
gdben tovahtmpolygd szomortt hanghullamok a nem-
zeti Gsszeomlds fajdalmas gydszét jelentették: ma (...) ir-
tak ala Trianonban a magyar meghatalmazottak a béke-
okmanyt. Ma tehat elszakitottak t6link a ragyogd ma-
gyar varosokat: a kincses Kolozsvart, a Rikoécziak Kas-
sajat, a korondzé Pozsonyt, az iparkodd Temesvart, a
vértantik varosat, Aradot és a tobbit mind, kedves,
dréga, szép magyar centrumokat. Ma hazatlanna tettek
véreink koziil sok millié hii és becsiiletes embert, és
béklydkat raktak dolgos két keziikre. Es a vildg urai ma
azt hiszik, hogy befejezték maviiket, hogy kifosztva,
kirabolva, elvérezve és megcsonkitva mar csak egy pa-
pirlapot kell rank boritaniuk szemfedének. (...) A véros
¢és az orszdg néman, méltésigteljesen, de komor daccal
tiintetett az erbszakos béke ellen. Egész Budapest a
gyasziinnep hatdsa alatt dllott. A kozlekedés tiz percre
ledllt, bezartdk az tizleteket és az iskoldkat. Az orszédg a
legmélyebb nemzeti gydszba borult. Temetés volt ez,
valéban: egy hatalmas, gyénytra orszag, és egy éppen
magdra eszmélo, biiszke nemzet temetése.”

(Korabeli sajtd: http://ezerszazevuw.hu/trianonl.
html / 2010. dec. 15.)
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nem magyar vélemények

A megszolalé politikusokat
olykor a sajat nem tiszta lelkiisme-
retitk késztette szdldsra. A Ver-
sailles-Trianoni békerendszerhez
kapcsolodd iratokat hatvan évre
szolo titkositdsdnak felolddsédval
sok mindenre fény deriilt. Ma bizo-
nyithat, hogy a cseh, roman és
szerb diplomaték Trianonban meg-
hamisitott tdjékoztatdsokat terjesz-
tettek. Ezt a félrevezetést leghatd-
sosabban a cseh E. Benes muvelte.
Gatlastalansagat megkonnyitette a
na§yhatalmak targyaldinak tajéko-
zatlansaga, onhittsege és kozépsze-
risége.

Angol:

H. H. Asquith volt angol mi-
niszterelnok (1908-16) Trianonroél
1925-ben: ,Ez a béke nem &llamfér-
fiak munkéja, hanem stlyos és vég-
zetes tévedések eredménye... Cél-
szerGi lenne a békeszerzodéseket
feliilvizsgdlni. Az Osztrak-Magyar
Monarchia romjain j allamok lét-
rehozasaval silyos és végzetes té-
vedés tortént, revizid szitkséges".

St. Baldwin angol miniszterel-
nok (1923-24 és 1924-29):  Eurdpa
békéje a trianoni békeszerzodés
napjan szint meg."

Fr. A. Bourne angol katolikus
fopap (Westminster érseke, bibo-
ros): ,Amig Magyarorszéglhelyze-
tét nem szabélyozzdk, addig fenn-
forog az eurdpai hdbori veszélye.

A. Chamberlain angol kiilugy-
miniszter (1924-29) mondta: , A tri-
anoni szerzodés eredménye Eurd-
ﬁiba“ nem a béke, hanem az 1j ha-

ratél valo félelem.”

W. Churchill akkori pénziigy-
miniszter mondta az angol also-
hazban: ,Uj eurdpai hdbortt keé-

szitenek el6 azok, akik nem akarJék
revidedlni a trianoni sérelmeket.”

Pearce Higgins nemzetkozi jo-
gdsz, egyetemi tandr, Cambridge:
«Nem ketelkedek benne, hogy eljon

az alkalmas pillanat a békeszer-
zbdeés revizidjara.”

D. Lloyd George, brit minisz-
terelnok, a {wékedikté tum angol ala-
irdja: ,Voltak egyes szévetségese-
ink, akiknek minden bizonyitéka
hazug és hamisitott volt. Flamis
alapokon dontéttiink.”  (Lloyd
George, Queen’s Hall-i beszédek,
Attachment 62) ,Nem lesz béke Ko-
zép-Eur6paban, ha utélag kidertil,
hogy Magyarorszag igényei jogo-
sak, és hogy egész magyar kozos-
séi:eket tgy adtak at Csehszlo-
vékidnak és Erdélynek, mint egy
marhacsordat csak azért, mert a
konferencia elutasitotta a magyar
ugy megvitatasat.”

Fr. Llwellyn-Jones angol kép-
visel6: ,Ma mér az egész brit koz-
vélemény tudja, hogy az angol 4l-
lamférfiak nagy mulasztast kovet-
tek el akkor, amikor 1919-ben Ma-
gyarorszdg meghallgatisa nélkiil
itélkeztek. A magyar revizio a vila-
§OE Jaz egyik legelsbrangibb ér-

ek.

Lord Newton, Th. L. a Lordok
Héazénak tagja: ,Romaniat, Cseh-
szlovakiat és Jugoszlaviat kivéve,
egész Eurdpa kezdi beldtni a tria-
noni egyezmény igazsagtalansaga-
it. Legfobb ideje volna mar Ma-
gyarorszag sorsat bolcsen és béké-
sen elintézni.”

Edgar Wallace iré: ,Erélyes
hive vagflok minden olyan lépés-
nek, amely felszabaditja Magyaror-
szagot annak az igazsagtalansag-
nak elviselhetetlen terhe aldl, a-
mely alatt sinylodik.”

Francia:

Louis Fr. E. Duval Arnoud, pa-
rizsi képvisel6: , A mavelt Nyugat-
nak nem szabad ilyen hatarokat

megtirnie.”

Yves de Daruvar francia torté-
nész szerint: ,Az amerikai segit-
séggel gyozelemre segitett antant-
hatalmak gytlcletet és kisebbségi
érzést éreztek a legyozottekkel
szemben... Benes mar 1919 decem-
berében kozolte Tempsben, hogy
majdan az dsszetilé konferencia ha-

tarozata a magyar allam hatdraira
végleges, azon semmit nem fognak
valtoztatni.”

Théophile Delcassé francia
kiiliig iszter (1914-15) a szerz6-
dés aldirdsa utan: ,Egy nemzet
sincs megaldzva azzal, hoFy le-
Eyc")zték, vagy ha aldirt késsel a tor-

an egy vegzetes békeszerzodést.
Becstelenné valik azonban, ha nem
tiltakozik, ha tonkretételéhez maga
is hozzajarulasat adja. Nem a vesz-
tés a bukés, hanem a lemondas.”
Ezt egy olyan francia mondja, aki
hozzajérult ahhoz, hogy bele se
nézzenek a magyar delegdcié dltal
Osszegylijtott és atadott ellenérv-
ként szolgdlé dokumentumokba.

Desbons francia megfigyeld
publicista: ,,A béketargyalasokon a
tudatlanség, a lelkiismeretlenség és
az elfogultsag uralkodott".

E Mitterand francia allamelnok
(1981-1995) 1979-ben azt mondta
Illyés Gyuldnak, 1990-ben Antall
Jézsef miniszterelnoknek, 1991-ben
a Lipcsei Egyetem eléaddsdn is:
~Ami Trianonban tértént, az mocs-
kos dolog volt". "...A nacionalizmu-
sok elszabaduldsa és a nemzeti t6-
rekvések folerdsodése [...] hozza-
adédik ahhoz a torténelem kezde-
tétol létezd diszlethez, hogy mind-
nyajan a gyoztes torvényeinek va-
gyunk alavetve. A békét mindig a
gyoztesek diktaljak, akik altaldban
a szemet szemért fogat fogért elvet
alkalmaztdk [...] A gy6ztesek béké-
je, e szdzad Osszes gékeszerzé')dése,
foleg az 1914-t61 1918-ig tarté habo-
rut kovetd szerzddések, kezdve a
Versailles-i szerzodéssel, de ugyan-
csak az 1947-es szerzddés is, és a-
melyek ezt kovették, mind igazsig-
talan békeszerzddések voltak. A
gydztes dicsoségét, hatalomvéFyét
vagy azonnali érdekeit szolgéltdk,
mindig figyelmen kiviil hagytdk a
torténelmi, foldrajzi, szellemi vagy
etnikai realitdsokat. Az elkévetkezo
hdbora draméja mindig le volt irva
az azt megel6z6 békeszerzodések-
ben."
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Pezel francia képviseld: ,A ma-
ﬁyar békerevizié nélkal nincs le-

etbsége az eurdpai békének."

H. Pozzi francia tjsagiro, jelen
volt a targyaldsokon: ,Pasi¢, Masa-
ryk és Bratianu, de kiilontsen Wil-
son és Clémenceau olyan jatékot
jatszottak, amely erkor a vilagtor-
ténelem szégyene lesz. [...] Az Eu-
répa sorsat eldonté  politikusok
annyit tudtak Magyarorszég fold-
rajzarol és torténelmérol, mint az a
10 éves kisdidk, akinek bizonyitva-
nyaba a magyarorszdgi taniténé
nem irja bele ezt a mondatot: a fel-
s6bb osztdlyba léphet. Koztik is a
legnagyobb tekintély az nmaga 4l-
tal meghirdetett elvekkel is gyak-
ran ellentmondasba keveredo Wil-
son amerikai elnok volt, aki rend-
szeresen Osszetévesztette a szlova-
kokat a szlovénekkel, s akin az egy-
re sulyosabb jelekben megnyilva-
nulé elmebaj ekkorra mér annyira
elhatalmasodott, hogy ezt diploma-
tai alig birtak masok elétt titkolni,
majd fél év malva meg is halt. Ezt a
beteg Wilsont Masaryk kénnyen
tu?ta befolydsolni koholményai-
val."

Veterlé abbé 1921-ben a francia
képviselohazban kijelentette: ,Bi-
zonyos vagyok benne, hogy nép-
szavazas esetén sem a csehek, sem
a romanok, sem a szerbek nem kap-
tak volna meg a sziikséges szavaza-
tok egyharmadat sem.”

Amerikai:

W. E. Borah amerikai szendtor:
~Magyarorszag foldaraboldsa kép-
telenség, mert lehetetlen a nemzeti
érzést feldarabolni. En gy is, mint
magédnember, Ggy is mint politikus
mindent meg foFok tenni Amerika
és az egész vilag véleményének
megviéltoztatdsira ezekrdl a béke-
szerzddésekral."

R. Lansing amerikai kiiliigyi
allamtitkar (1915-1920) Trianonrol:
+Ezek a békeszerzddések cselszové-
sek és rablasok eredményei, mega-
lazéak és tarthatatlanok.’

Frank D. Simonds amerikai
publicista: "Csehszlovakia foldrajzi
abszurdum, a természet torvényei-
nek kigunyoldsa, a nemzetiségi ka-
osz foldje, ahol nincs nemzeti t6bb-
ség."

E D. Roosevelt amerikai elndk
1933-ban mondta: ,Amikor Wilson
elnok latta a békeszerzddések igaz-
sagtalansdgdt, bizonyéra csak azért
fogadta el, mert meg volt gy6zodve
arrdl, hogy ezeket a hibdkat néhény
éven belul kijavitjak." A Torokor-
szagét kijavitottak.

Olasz:

Fr. S. Nitti olasz miniszterel-
nok 1925-es Kényvében leirta: ,Ed-
dig egyetlen vegyes nemzetiségli
dllam volt Karpat-medencében,
most lett bel6le négy-6t. Magyaror-
szag soha nem fogja elismerni er-
kolestelen szétbontisat [...] soha
nem fog lemondani Erdélyrdl. [...]
Az igazsigot helyre kell éllitani
[...], nincs béke, amig a hazugsagok
érvényben vannak, a revizié elobb-
utébb elkertilhetetlenné vélik."

De Ambrosi Mario ndpolyi
képviseld irta: ,Mik voltak a Tria-
nonban irt szerzodés tgynevezett
gyiimolesei? A kisantantnak neve-
zett magyarellenes és olaszellenes
szlav szovetség megteremtése, va-
lamint Kézép-Eurépa egyetlen szi-
lard allamanak, Magrarorszégnak
meggyengitése és lerontdsa.|...]
Magyarorszag nem tekintheti mds-
nak a trianoni szerzédést, mint ide-
iglenes kélvarianak a végleges 0sz-
szeforrdsra torekvésben.[...] Nem
értem, hogy a Nemzetek Szovetsé-
ge, melyet a népek legfelso igazsag-
ugyi itéloszékének is neveznek, mi-
ért nem tartotta sziikségesnek a-
zoknak a magyar panaszoknak a
megtargyaldsat, amelyeket az anya-
orszagtol elszakitott teriiletek la-
kossdganak rabszolgasorsba siily-
lyesztésérol terjesztettek eld. El kell
érkezni a revizi6 megvalositasa-
hoz."

Mis kozéleti személyek:

Paul Keating Ausztrdlia mi-
niszterelnoke jelentette ki 1992-ben:
~Mindenki tudja, hogy Trianon 6ri-
asi csalds volt".

V. I. Lenin: ,Trianonban tton-
allok, gyilkosok diktaltdk a békét.”

G. Motta svajci koztarsasagi el-
nok: ,Ha a békeszerzodések hibait
nem orvosoljuk, kirobban a borza-
lom, amit haborinak neveziink."

J. Ch. Smuts tabornok, Dél-Af-
rika kiildétte (késébb miniszterel-
nok) kovetelte a népszavazast Er-
dély, Felvidék, Karpatalja és Dél-
vidék vonatkozdsiban. Azzal ér-
velt, hogy ezt a jogot Németorszég-
nak is megadtdk Holstein, Szilézia
és Kelet-Poroszorszdg esetében. A
javaslatot az angol dominium vala-
mennyi képviselGje tdmogatta vala-
mint, Japan, Lengyelorszag és
Olaszorszag képvisel6i is. A nép-
szavazast azonban a nagyhatalmak
altal vezeérelt tandcskozas nem mer-
te elrendelni a cseh, roman és szerb
tiltakozas miatt a népszavazas ma-
Egar gyozelmétol vald félelmiik-
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Az érdekeltek:

Edvard Bene3, Csehszlovakia
masodik elnéke, a trianoni folya-
mat meghatdrozé szerepléje 1920.
janudr 25-én egﬁ/ interjaban kijelen-
tette: ,A csehek nem politikai sza-
badsagért vagy gazdasagi jolétért
harcoltak. Ez nekik mar megvolt".
Az interjubdl kidertil, hogy 6 a pan-
szldv eszme megvalositasarol al-
modott, noha a lengyelek, magya-
rok, romanok, ruszinok, horvatok
és szlovének ezt nem akartdk. O
szerb Osszefogdssal Oroszorszag
kozép-eurdpai bastydjat akarta ki-
épiteni. Benes: ,Mivel lattam a
veszélyeket, Parizsban egyedl lat-
tam hozz4 a jovo békéjének megal-
kotasahoz. Majdnem mindent
improvizélva forrasok és bibliogra-
fia nélkil készitettem."

Tomas G. Masaryk az elso
csehszlovak elnok emlékirataiban
irja: ,Nagyon nehéz volt meggy6z-
ni a nyugatiakat arrél, hogy Auszt-
ria-Mngyarorszégot le kell rombol-
ni.” Masaryk szerint az Osztrak-
Magyar Monarchidt az antant ere-
detileg nem szandékozott szétrom-
bolni, de az & improvizaciéi és az
"osztrak-magyar  kegyetlenkedé-
sekrol" sz6lo rémhirei hatdsosan
befolyasoltdk az amerikai kozvéle-
ményt. Emlékirataibél tudjuk, hogy
Périzsban kijelentette: ,Vilaszta-
nunk kellett Csehszlovdkia megte-
remtése vagy a népszavazds ko-
zott."

Iuliu Maniu, az erdélyi roma-
nok vezére az 1920-as években,
roman miniszterelnok (1928-1933
kozott 3 alkalommal) kijelentette:
Az ugynevezett magyar elnyoméds
alatt nekiink, erdélyi romanoknak
jobb dolgunk volt, mint most."

Andrej Hlinka szlovak pap-
politikus, a le%nagyobb szlovak
pért vezére, 1925-ben kijelentette:
,Mindannyiunk lelkében lobogjon
a magyar haza emléke, mert ezer
esztendds magyar uralom alatt
nem szenvedtunk annyit, mint a
cseh uralom hat éve alatt." (Forrés
Bonsal amerikai ezredes kényve,
aki tagja volt a trianoni targyald
kuldottségnek és az 1946-ban kia-
dott kényve Csehek, szlovékok és
Hlinka pater fejezetében idézi Hlin-
ka mond4asat.)

Lazar Stipi¢, magyarorszagi
szerbek vezetoje 1925-ben ropirat-
ban tette kdzhirré: ,Az elmalt hat
esztendds jugoszlav uralom a szerb-
jeinkben kivéltotta a régi magyar
uralom utdni vagyakozast." Meg-
emlitend6, hogy horvét felkel6k az
1920-as évek végén Magyaror-
szadgra menekiiltek, s a Dunantilon
telepedtek le.
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Apponyi Albert -
Kozép-Europa Nagy Oregje

Grof Apponyi Albert Gyodrgy (Bécs, 1846-
1933, Cenf) politikus, dllamfeérfi, diplomata, nagy-
birtokos, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja.
Az 1920-as parizsi békekonferencidin a magyar
delegécié vezetdje volt. Kiilonbéz6 magyarorszagi
egyetemek, tudésok, illetve politikai csoportok
1911-32 kozott otszor jeldlték Nobel-dijra, &m nem
tiintették ki. Akadtak azonban birdléi is, foként
kiilfoldon, de idehaza is.

A XIX. szdzad utolsé harmadénak és a XX. sza-
zad els6 harom évtizedének egyik jelentos kozéleti
személyisége volt Magyarorszdgon. Az aulikus f6-
nemesi csalddbél szdrmazé gazdag nagybirtokost
1872-ben vélasztottak meg elsé izben orszaggyulé-
si képviselének s azutdn haldlaig lényegében meg-
szakitds nélkil hét évtizedig tagja volt a magyar
térvényhozasnak.

Két alkalommal, 1906-t61 1910-ig és 1918-ban
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter. Oktataspoliti-
kai koncepcidjat erésen befolyasoltak konzervativ
politikai nézetei. Az oktatdsligy minden 4géaban
hangsulyozta az egységes magyar édllameszme ér-
vényre juttatdsit. Nevét a magyar nevelés térténe-
tében elsdé minisztersége idejébdl tébb térvény
megorokiti. A legfontosabbak: az allami, tovabba a
kozségi és felekezeti népiskoldk jogviszonyairdl
(1907: XXVI. tc.), a tanitéik fizetésér6l és annak
dllamsegély formédjaban nyujtott kiegészitésérol
(1907: XXVIL. tc.), valamint az elemi népiskolai ok-
tatds ingyenességérol szolo torvények (1908: XLVI.
tc.): .

Az utédallamok szdmadra politikai jétékteret is
jelentd oktatasi torvénycsomagbél az 1907:27. tor-
vénycikk volt (az a bizonyos Lex Apponyi), amely a
nem &llami elemi iskolak jogviszonyairél s a kdzsé-
gi és felekezeti néptanitok jarandéségairél rendel-
kezett. A fizetésrendezésen kiviil a torvény dajat
hozott a jogviszonyok szabdlyozasaban, az 6nkor-
maényzat elvének érvényesitésében a helyi felugye-
let kapcsan, valamint t6bb szocidlis vonatkozdas-

ban. Kiiléndsen nagy vitat valtott ki a nemzetiségi
képviselok részérdl kifogdsolt — majd végiil is a
tobbség éltal elfogadott térvényben szerepld - elo-
irds, amely arra vonatkozik, hogy mi minéstl al-
lamellenes cselekedetnek. Vita folyt példdul a ko-
vetkezd kérdésekben: joga van-e a miniszternek ki-
fogast emelni a felekezeti hatésdgok altal fogana-
tositott tanitéi kinevezés ellen, ha nem tartja azt
Osszeegyeztethetonek az dllam altal megéllapitott
szempontokkal; milyen eljdrast kell kovetni a fele-
kezeti tanité ellen emelt vadak esetén; mi nevezhe-
td a magyar nyelv sikeres tanitisinak stb. Iuliu
Maniu a vita soran ,lealdzé intézkedésnek” minosi-

Apponyi: The Grand Old Man of Central Europe
(igy beszéltek réla Trianonban)
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tette azt a kitételt, hogy mindenkit koteleznek az
dllamnyelv megtanuldsara. Egyesek kihagyandé-
nak vélték a taniti eskiimintdnak azt a mondatéat,
amelyben a tanité hitet tesz amellett, hogy a gyer-
mekeket a magyar haza szeretetére fogja nevelni.

Nem az eredeti térvény vélt a magyarellenes
propagandéban a leggyakrabban emlegetett példa-
javd a ,megbocsathatatlan” magyar biinnek, ha-
nem a torvény félreértelmezései. Ezek koziil kie-
melkedik az egykori romén oktatastigyi miniszter,
Constantin Anghelescu vdadja, akinek az 1920-as
évek kozepén magyardzatot kellett nydjtania a
Népszovetség elott, hogy az erdélyi magyar feleke-
zeti iskoldkban miért kitelezé Romdénia foldrajzat,
torténelmét és alkotmédnytandt romanul tanulni.
Anghelescu ,érvei”: ,Apponyi gréfnak 1907-es tor-
vényei szintén arra torekedtek, hogy az dllami fize-
tésrendezés utjan tonkretegyék a romdn oktatdst.
Abban az esetben, ha a romén iskolak elfogadtak az
allami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt is az,
kotelesek voltak nemcsak Magyarorszag torténel-
mét, foldrajzat és alkotmanytanat, hanem a szam-
tant is, tovabba az altalanos féldrajzot és torténel-
met is (azaz a magyar nyelvvel egyttt 7 tantargyat)
magyarul tanitani.” Ezzel szemben a térvény 20.§-
aban ez all: ,Nem magyar tanitasi nyelvii kozségi
és hitfelekezeti népiskoldknal alkalmazott tanitok
alapfizetés- vagy korpotlék-kiegészitésben a 16.§-
ban megszabott feltételeken kiviil csak a kovetkezd
tovabbi feltételek teljesitése mellett részesiilhetnek:
1) Ha az illet6 iskoldkban a magyar nyely, a szamo-
14s, a hazai foldrajz és torténelem, tovdbba a polga-
ri jogok és kotelességek tanitdsa kozségi iskoldkban
a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter dltal megalla-
pitott tanterv szerint és 6raszamban, kizdrdlag az
altala is engedélyezett tankdnyvek és tanitdsi segéd-
eszkozok hasznélataval, hitfelekezeti iskolakban
pedig a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter altal is
jovdhagyott, vagy amennyiben az iskolafénntartd
részérdl folterjesztett tanterv jévahagyhaté nem
volna, dltala megallapitott tanterv szerint és éra-
szamban kizardlag az dltala is engedélyezett tan-
konyvek és tanitasi segédeszkozok haszndlataval
torténik. 2) Ha az illet6 iskoldkban kizarélag a val-
las- és kdzoktatdstigyi miniszter éltal is helybenha-
gyott hazafias tartalmu olvasékényvek és tansze-
rek haszndltatnak.” Anghelescu tévesen hivatko-
zik; a tantervet folcserélte a tanitdsi nyelvvel: ahol a
szbvegben az 4ll, hogy tanterv szerint, 6 akarattal
félreolvasta, hogy magyarul.

A Kdrolyi-rezsim idején teljesen visszavonult a
kozélettsl, a diktatara elél menekiilni volt kényte-
len. A vérések nem engedték vasiton elutazni a f6-
varosb6l: kocsin menekiilt hat, s egy ideig Fejér me-
gyében s a Dundnttl mds vidékein bujdosott, mig

ol

nagy nehezen sikeriilt dtjutnia a Dunan, eberhardi
birtokédra. Csak 1919 novemberében ment vissza a
févdrosba, amikor az antant budapesti fémegbi-
zottjanak, Sir George Clarknak kezdeményezésére
megindult kibontakozasi térgyaldsok jelenlétét
sziikségessé tették. De az események alakuldsa mi-
att Apponyi tjra visszavonult az aktudlis politika-
tol, és a béketdrgyalasok elokészitésének szentelte
minden idejét, ugyanis mar el6bb kildtasba helyez-
te, hogy elvéllalja a békekiildottség elnokségét; erre
hivatalosan is felkérték.

A béketargyalasokra meghivott magyar kil-
dottség 1920. janudr 7-én érkezett Parizsba, grof
Apponyi Albert vezetésével, soraiban grof Bethlen
Istvdnnal és grof Teleki Péllal. A delegéciét azonnal
a Neuilly-ben 1év6 Chateau de Madrid neva szallé-
ba internéltak, és ott hdzi érizetben tartottik, azaz
nem vehettek részt a konferencian. Csak 1920. janu-
ar 16-dn - a béketervezet végleges lezardsa utdn -
nyilt lehetéség arra, hogy a magyar kiildottség is
eléadhassa az dllaspontjat. Ekkor tartotta meg grof
Apponyi Albert a francia Kiiligyminisztérium
foldszinti disztermében, a békekonferencia Legfel-
s6 Tandcsa el6tt, hires "védobeszédét". Az 6tnegyed
6ran keresztiil tartd, remekiil megszerkesztett,
francidul és angolul eldadott, majd olaszul is 6ssze-
foglalt beszéd braviros szénoki teljesitmény volt.

Részlet Apponyi beszédébdl: ,Ausztria egysége
csak latszélagos, mert dinasztikus politika (hazas-
sagi hozomanyok) eredménye. Magyarorszdg
azonban ezer éve teljesen ©6ndllé dllammal biréd
nemzet. Hazank most csak akoziil vdlaszthat, hogy
ongyilkos legyen vagy megoljék. Magyarorszag fel-
darabolasaval egy helyett harom vegyes nemzetisé-
gl allam jon létre. Tehat a meglevé rossz megha-
romszorozddik. Magyarorszdgon 54,5% magyar la-
kik 16,1% romannal szemben. A tervezet szerint
Romdnidban 61,5% roman és 13% magyar lesz az
aranyszam. Csehszlovdkidban a csehek ardnya csak
48%, de az odacsatolt Felvidéken 1,7 millié szlovak
mellett 1,09 millié6 magyar és még mds nemzetiség
is él. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysadgban a szer-
bek ardnya minddssze 36%, de az odacsatolt Bacs-
kédban még 30%-ndl is kevesebb. Lényeges médosi-
tasok nélkiil az elénk tett békeszerzodés tervezetét
Magyarorszag nem tudja elfogadni.” Hallgatésaga,
amely mar joval kordbban elhatarozta Magyaror-
szag feldarabolasat, bamulattal, de csekély megér-
téssel hallgatta a szénokot. Magyarorszdg — fligget-
leniil a békedelegacié erdfeszitéseitdl — azokat a ha-
térokat kapta, amelyeket a gydztes hatalmak mér
1919-ben megallapitottak szdmdra.

Egy skandinav tudésité irta Apponyi beszédé-
rol: kétéras beszédében angol, francia és olasz nyel-
ven "olyan szénoki mesterfogasokkal, olyan kony-
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nyedén, olyan vélasztékosan, szabatosan beszélt,
amilyenre a vildigon még soha nem volt példa; ami-

lyent a vildg birésdga, de egyetlen parlament se:

hallhatott még. Olyan meghaté szavakkal védte ha-
zajat, hogy a kiildottségek szamos tagja nem tudta
eltitkolni megindultsdgat." Tovabba azt is megje-
gyezte: ,Pdrizsban a magyarokat baratsadgtalanab-
bul fogadtdk mint a németeket vagy az osztrakokat.
A hetvennégy esztendés ember szénoki bombai
meglepetésként csaptak le. Amikor arrél beszélt,
hogy 3,5 millié magyart idegen uralom ald akarnak
kényszeriteni mindennem@ meghallgatdsuk nél-
kiil, akkor nemcsak a semleges orszagok hallgatéi
débbentek meg, de az angolok és az olaszok is fi-
gyelni kezdtek. Ugy érezték magukat, mint akik-
nek hélyog esett le a szemérél. A magyarok az int-
rikus szomszédok dldozatai lettek."

Sokan ellentmonddsosan itélik meg Parizsban
jatszott szerepét, neki tulajdonitva, hogy nem sike-
rilt Magyarorszagra nézve kedvezbb békefeltéte-
leket kialkudni. Kgszénhetéen ezt tobbek kozott
negativ nemzetkozi megitélésének, illetve a triano-
ni véddbeszédben is kihangsiilyozott nacionaliz-
musanak. Apponyi ezek utdn lemondott tisztségé-
rél, ezzel megmenekiilve a magyarsag egyik leg-
szégyenletesebb és legnehezebb diplomaciai fela-
data aldl: ez a trianoni békeszerzodés aldirasa volt.

1923 $szén amerikai egyetemek meghivasara az
Egyesiilt Allamokba utazott, hirom hénapot volt
az ujvilagban. Amerikai allamférfiak, tanarok,
pénzemberek és nagyiparosok akkoriban kisérletet
tettek arra, hogy Amerika érdeklédését Eurdpa
irdant ébren tartsdk, s az emberiség sorsaért valé fe-
lelésségére emlékeztessék. Evégbol sziikségesnek
tartottdk azt is, hogy az amerikai kozvélemény
megismerje Kozép-Eurdpa helyzetét is. Meghivtdk
tehdt Apponyit, hogy ebbdl a témakorbol eléadéso-
kat tartson. Kézép-Eurépa problémdjardl tartott
eldadasokat, de emellett a magyar kérdést is igen
nyomatékosan ismertette.

1924 6szén Apponyi a magyar delegdcié vezetd-
je volt a Népszovetség kozgyhlésén. A szeptember
9-i iilésen a kisebbségi problémardl és a leszerelés
kérdésérol mondott nagyhatdsu beszédet. Hangsu-
lyozta, hogy a Népszivetség nem kezeli kielégitd
maédon a kisebbségi kérdést, majd pedig azt fejtette
ki, hogy éppen azért fel kell jogositani a kisebbsége-
ket, hogy panaszaikat kézvetleniil a Tandcsnak ter-
jeszthessék eld, a Tanacs pedig minden iigyet kote-
lezben utaljon az allandé nemzetkozi torvényszék
elé. A leszerelés kérdésében azt mondotta, hogy a
legy6zott dllamok lefegyverzésének elofeltétele az
altalanos leszerelés volt s hogy a teljesen lefegyver-
zett Magyarorszdgnak joga van ahhoz, hogy e felté-
tel megvaldsitasat kovetelhesse.

al

A csodélatos aggastydn nem tudott megpihenni
életének kilencedik évtizedében sem: Gj nagy fel-
adat, Gj nagy munka vart ra és paratlan lendiilettel
latott hozzd, amikor majd hdrom esztendén &t 6
képviselte Magyarorszdgot a Népszovetség elott az
optdns iigyben, mely a viladg és az orszdg kozvé-
leményét oly sok idén at izgatta. (Optans tgy és
optans perek: azoktél a személyektodl, akik 1918.
december 1-je és a romén agrartorvény kihirdetése,
1921. jalius 30. kozo6tt nem hivatalos okbél voltak
tdvol Romdnidbdl — magyar allampolgarsagot op-
taltak, a Romania teriiletén birtokolt ingatlanaikat,
tulajdonaikat a romén dllam mindenféle karpétlas
vagy kartérités nélkiil elkobozhatta. Romanidban
ez tobb mint félmillié hold foldet érintett.) 1927.
szeptember 19-t6l, amikor az tigy a Népszdvetség
elé keriilt, 1930 elejéig, amikor az tigyet végered-
ményben eldontd hdgai konferencia megkezd6dott,
ez a kérdés képezte gerincét kiilpolitikai munkéssa-
gdnak. Szakadatlan harc volt ez a Népszovetség
taktikdzasa, Chamberlain elfogultsdga, a gydztesek
ideolégidja és Titulescu balkdni metédusai ellen,
amelyben érvényestlt jogi képzettsége és jogdszi
éleselméjiisége, valamint diplomdciai érzéke, amely-
lyel nem egyszer mentett meg mar-mar elveszett-
nek latszé szitudcidkat.

Valtozatos és paratlanul aktiv munkdssag koze-
pette érte el Apponyi 85. sziiletésnapjat. Ezuttal or-
szagos tinneplések tiargya volt, s a nemzet képvise-
lete is méltd nemzeti ajandékkal lepte meg. Felszo-
litotta, hogy irja meg emlékiratait.

Apponyi Albert 1933. februdr 7-én halt meg
Genfben. Koporsojat a Szent Jozsef templomba vit-
ték és onnan a Notre Dame székesegyhdzba. A
gydszszertartason jelen voltak a Népszovetség kiil-
dottei. Svajc nevében Motta, volt koztarsasagi el-
nok bucsuztatta. Ezutdn a koporsét a palyaudvarra
vitték, ahonnan szombaton délelott érkezett meg
Budapestre. Sirja a Csallékézben, az Apponyi csa-
lad sirkdpolndjaban taldlhato.

Nicolae Titulescu roméan kiiligyminiszter siir-
gonye Apponyi Albert 6zvegyének: ,Fdjdalmasan
értestiltem grof Apponyi Albert haldlarél, aki sze-
memben a tokéletes hazafi, és fennkéoltszellemi fér-
fid volt, és akinek politikai pélydja mindenkiben
szeretetet és megbecsiilést valtott ki. Teljes részvét-
tel osztozom Magyarorszag gyaszdban, amelynek
Apponyi a leghiiségesebb szolgalatokat tette, de
azért is, mert Apponyi a nemzetkdézi életben is igen
nagy szolgdlatokat tett. Meghajolok a legnagyobb
magyar allamférfi emléke elétt és fogadja, asszo-
nyom Oszinte részvétnyilatkozatomat.”

Osszedllitotta: B.B.
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POMOGATS BELA

Trianon és a magyar irodalom

Mindazt, ami az elsé vildghdbort utin Magyaror-
szaggal tortént, alig tudta feldolgozni a nemzet emléke-
zete. A nyolcvan esztendeje megkotott trianoni szer-
z6désrdl, amely a torténelmi Magyarorszag tertletének
nagy részét felosztotta szomszédai, illetve az Osztrék-
Magyar Monarchia utédallamai kizott, évtizedeken ke-
resztiil alig esett sz6 a masodik vilaghabora utédn, pon-
tosabban az 1947-es parizsi békeszerzédés utan, amely
minden magyarorszagi reménykedéssel és varakozds-
sal ellentétben maradektalanul helyredllitotta, illetve ki-
sebb tekintetben Maiyarorszég kdrara modositotta a
trianoni rendelkezéseket. A némasdg és az elnémitott-
sag persze nem jelentette és nem jelenthette azt, hogy a
trianoni kényszerek foltt eltekintett volna a torténe-
lem. E]gy veszedelmes sziklaszirt akkor is hajotdréseket
idéz el0, ha a térképek semmiféle jelzést sem adnak ré-
la, s6t igy még veszedelmesebb és pusztitobb, még tobb
aldozata van.

Ennek a trianoni hallgatdsnak is voltak aldozatai.
Nemcsak a magyar nemzeti tudat tartozott kozéjik,
amely ngilvénva 6an nem maradhatott egészséges ugy,
hogy a diagndzisra és a %yégy{tésra még csak sor sem
kerult, és a nemzet egyik legszornyibb sebét az tigyne-
vezett "proletdr internacionalizmus” teljesen hitelket
veszitett kozhelyeivel probaltak eltakarni; az a seb vér-
zett és ﬁszkﬁsbcf(’itt tovabb. De a trianoni hallgatés aldo-
zata lett a kizép-eurpai népek megbékeélésének és tor-
ténelmi egytittmiikodésének tigye is, anélkiil ugyanis,
hoEf a trianoni télyogot felnyitottdk és megtisztitottak
volna, ennek a kiengesztelodésnek és Gsszefogasnak
semmi esélye sem lehetett.

Trianon - Mohdcs 6ta - a legfdjobb sebet ejtette a
magyar nemzet testén, és teljesen természetes dolog
volt az, hogy a Trianon uténi korszak magyar kézvéle-
ménye, nemcsak a hivatalos politika, hanem a szellemi
élet és a magyarsag legszélesebb témegei sem fogadtak
el, fogadhattak el a diktatérikus békerendszer minden
kovetkezményét. Csak a huszadik szdzadi magyar kél-
tészet két - sok tekintetben egymds ellen is kijatszott
va%’ inkdbb kijatszani kivané - 6ridsara, Ady Endrére
és Babits Mihdlyra hivatkozom. Mindketten egyforma
fajdalommal és”elkeseredéssel vetettek szamot az or-
szag és a nemzet megcsonkitasanak lehetoségével, illet-
ve kovetkezményeivel.

Ady S ha Erdélyt elveszik ? cim irdsdban, még 1912-
ben, mid6n a héditasokra vagyo bukaresti politika beje-
lentette erdélyi igényeit, igy irt ,Elpirulok a magam lat-
sz6 romantikajatol, 'de leirom, hogy Erdélynek kiilon
lelke van, s fenyeget, brutdlis, de vajmi lehet térkép-
valtoztatasok két emlord] szakitandnak le két ikergyer-
meket, a magyart és a romant.[...] Mi magyarok s az er-
délyi romanok gyokereinkkel lennénk kiszakitva, mi-
helyst ez az 6riilt militaris vﬂégél...] U?J;EIomaték diagné-
zisa szerint kezd gyogyitani benniinket... Mai, barbér
csodék idején el tudom kéﬁzelni azt is, hogy Erdély ha-
marosan megvaldsuldsa lehet tiizes, vad dlmoknak, mik
nem minden alap nélkiil kisértenek az alsé Karpatok
alatt. De a dilemmas Erdéllyel évszdzadok marasztalé
szellemét lazitja fol a vad ﬁazapolitika, s hazatlanna
tenne két szerencsétlen s minden mas nemes folszaba-

dulésra joggal vard naciét.” Babits Mihdly pedllg kozel
négy évtized mulva, 1938 kardcsonyan Gondolatok az
dlomgdmb alatt cimmel a kovetkezoket jegyezte fel: "Ra-
jovok, hogy nem is tudok pontosan visszaemlékezni a
csonka orszag formajéra, holott milyen tévedhetetleniil
latom magam el6tt ma is a régi, nagy Magyarorszageét.
...] Magyarorszag éll eléttem megint, de nem a csonka,
hanem az igazi, a torténelmi Mag{;aerorszéf, a kerek, ép
vonal, ame?f gyermekkorom 6ta belém idegzddott.|...]
Szinte szerelmes voltam ebbe a vonalba, ez volt az én el-
s6 szerelmem... S amint elképzelem ezt a gyonyord, €16
]testet, elsé szerelmemet, megint elfog a Ll’nzékamrék
hangulata.”

gen, a magyar irodalom és a magyar tarsadalom -
nalgy]éb()l minden politikai véleménykulonbség ellenére
a legitimistaktdl a szociéldemokratéki§ - l'g% érzett és

ondolkodott a fenyegetd, majd megvalésult Trianon fe-
ol. (A hiszas évekgen a kommunista partok és a szovjet
kormanyzat is elutasitotta Trianont!) Trianon mindazon-
dltal nemcsak magyar tragédia volt: Gsszeomldsat és
allandésult vélsdgat okozta a kozép-eurdpai dsszefogdas
eszméjének is. Kordbban voltak reményei és lehet6segei
e%?; ilyen dsszefogdsnak (maga Ady és Babits is ezeket a
lehetdségeket szerette volna valdra valtani). A trianoni
rendezéssel azonban a legkevésbé sem a torténelmi igaz-
ségtétel jutott érvényre, hanem a fanatikus nacionalistik
zsakmanyol6 szenvedélye és a kisebbségi sorba keriilt és
kényszeritett népcsoEortok létét és ktﬂtﬁréjrét fenyegetd
barbar intolerancia. Ezt a szomoru tényt Trianon utdn
igen sok nyugati allamférfi és szellemi kivalosag is elis-
merte. Sot tobben rdeszméltek arra, hogy Trianon nem
csupan a magyarsdg tragédidja, hanem egész Kozép-
Eurdpa, sot egész Eurdpa tragedidja. A szomszédos or-
szagok teriileti nyereségei nagyon is ldtszatnyereségek
voltak, minthogy késobb ezek okoztak a térséfg elszomo-
rit6 FoIitikai hanyatldsdt, pontosabban azt a tolyamatot,
ame Y altal a kbzép-eurdpai térség valosiggal jatékszer-
ré valt a nagyhatalmak kezében.

A nyugati nagyhatalmakra valéjdban e%(y antide-
mokratikus teriiletszerzé sovinizmus erdszakolta ra a
maga akaratat. Ezeknek a hatalmaknak, ha valéban a
kolcsonds eurGpai kiengesztelddés és egytittmiikodés
lehetéségét kivanjak létrehozni, igazabol egy minden
érdekelt szamara elfogadhaté kolcsonos kompromisz-
szum kialakitdsdra, ha tetszik, kikényszeritésére kellett
volna torekedniiik. Ez a kompromisszum azt jelentette
volna, hogy Magyarorszdg me; ad etnikai hatdrai
kozott, nagyjabol abban az értelemben, ahogy ezt a
Teleki Pal nevéhez fiiz8dd nevezetes etnografiai térkép
rogzitette. Ezt a térképet annak idején a parizsi béketar-

yaldsokra utazé magyar korménydelegdci6 is elter-
jesztette, midén erre a térkép altal is rogzitett valésagos
etnografiai allapotra hivatkozva kért tobb korzetb
méltanyos déntest és ezt megalapozandé népszavazast.
Ezt a jogos kovetelést azonban a békekonferencian ve-
zetd szerepet jatszo (foleg francia) dllamférfiak rendre
elutasitottak. Holott akkor példaul Pozsony, Komarom,
Kassa, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvérad, Arad és
Szabadka egyértelm{ien a magyar nyelvteriilet hatarai
kozott helyezkedett el, abszolut magyar tobbsége volt
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Kolozsvarnak, Marosvasarhelynek és relativ magyar
tobbsége Brassonak, s6t Temesvéron is a masodik helyet
foglalta el a magyarsag a németek mogétt. Mindeneset-
re, egészen mas hataro Lﬁttek volna letre, ha a magyar-
sag Sl?ft szamaranyanak megfelelen tarthatott volna
meg Kdrpat-medencei teriileteket.

rianon olyan torténelmi tragédia, amelynek silya
azéta is bélﬁ@ﬁet nyom Kozép-Eurdpa sorsara, és stilyo-
san megterhell az itt €16 népek kapcsolatait. Mindenek-
elétt azonban megterhelte a magyar térténelmet és a
nemzet kollektiv emlékezetét, sulyos frusztracidkat
okozott, és nagymértékben felel6s azért, hogy a harmin-
cas és negyvenes évek magyar kormanyai a nemzet tav-
latosabb érdekeit héttérbe szoritva, és a jézan stratégiai
gondolkodast figyelmen kiviil hagyva, az orszdgot az
eurdpai jobboldali diktattraknak kotelezték el, és torté-
nelmének egyik legpusztitébb habortjaba vezették.
Kétségtelen, hogy a két vildghdborti kozotti korszak
minden mas megfontolast elutasité politikai meggy6z6-
dését és szandékdt a tertileti revizio jelentette, ennek a
meggytzodésnek és szandéknak az inditéka azonban
nem valamiféle imperialisztikus tertiletszerzo stratégia
volt, hanem az elszenvedett igazsagtalansdg jovatételé-
nek mindent legy6z6 akarata. Egyszertien nem volt és
nem lehetett magyar kormanyzat, amely belenyugodott
volna a Trianonban hozott itéletbe, mirithogy ezt az ité-
letet a nemzet szinte egyontetiien elutasitotta, és igaz-
sagtételt kovetelt. A magyarsag nemcsak tertleti, gaz-
dasdgi és hatalmi poziciokat veszitett el a trianori don-
tések kovetkeztében, hanem stlyos lelki sériiléseket is
elszenvedett. Ezekrdl a lelki sériilésekrol hozott hirt az
irodalom, midén kolteményekben, elbeszélésekben és
személyes vallomasokban mérte fel a torténelmi orsza
feldarabolésanak, nagy magyar kozosségek és régi kul-
turdlis kozpontok elcsatoldsanak lelki kovetkezményeit.
A huszas évek magyar irodalma, és természetesen nem-
csak az agynevezett nemzeti-konzervativizmus iréi, te-
hét Herczeg Ferenc, Vargha Gyula, Sik Sandor és Bodor
Aladar, és nem is csupan a nemzeti radikalisok, mint
Szabd Dezs6 és Oléh Gabor, hanem a liberalis polgari
irodalom képvisel6i, a Nyugat taboranak nagyjai, ko-
z6ttiik Babits Mihaly, Kosztoldnyi Dezs6, Juhasz Gyula,
Toth Arl}éd, Somleo Zoltén, Moricz Zsigmond, Krady
Gyula, Karinthy Frigyes és az akkor fellepé fiatal irok,
mint Jozsef Attila, {ES Gyula, Dsida Ignoé és Szabo
Zoltan is 6szinte fajdalommal beszéltek a trianoni Ma-
gyarorszdg nyitott sebeirdl, az elszakitott magyarsdg
mostoha helyzetérdl és fajdalmairdl.

Ezek az irék nemegyszer sziilofoldjiiket, sziilovaro-
sukat va%y ifjisdguk szeretett szinhelyét veszitették el a
trianoni dontéssel: Kosztoldnyi Szabadkat, Szabd Dezsé
Kolozsvart, Toth ArE;éSJAradot, Bodor Aladar Losoncot.
De Juhdsz Gyula és Krudy Gyula is elveszitették azokat
a varosokat, amelyek ifjiis4 otthonai voltak. Juhasz
Nagyvéradot, Krady a szepességi varosokat, és Méricz
Zsigmond is elveszifette azt az Erdﬂft, amely munkdssa-
gdnak és eszmélkedésének egyik ihletGje volt, amelyrdl
egg egyaltalaban nem emlegetett miivében, a Nyugat
1920-as évfolyamdban kozreadott Erdély cimii versében
tett vallomast.

A személyes veszteség mindenkinél fajdalommal
szOtte at ezeKet a verseket, elbeszéléseket, visszaemlé-
kezéseket, minthogy azt mindegyik ir6 tudta vagy érez-
te, hogy sziilévarosa hamarosan elvesziti azt a jéllegét,
azt a meghittséget, amely valamikor az otthonosség ér-
26sét keltette. Azok az irok, igy Babits, Sik Sandor vagy
K.‘arinth{e rigyes, akiknek sziilohelye nem keriilt ic?e-
gen kézbe, ugyancsak fdjdalo gyaszoltdk meg a
régi orszélg letantét, és hasonlék?yen szorongo szivvel
merték fel a veszteségeket. Mdr idéztem Babitsot, aki jo-
val a trianoni véﬁés utdn is arrdl beszélt, hogy szama-
ra mindaz, amit agPrarorszé gal megtortént, felfogha-
tatlan képtelenséggel ér fel, €s ugyancsak Babits adott
hangot evtizedeken keresztiil némasagba szoritott
Csorka Magyarorszdg cimt versében az elsd vildghdbo-
ru idején pacifista nezeteket vallé ir6é ama meggyozodé-
sének, hogy az erészakkal szemben egyszer az igazsag-

g0

nak kell érvényre l’utnia: "Nekem van ré jogom! En elki-
althatom: Igazsdg!"

Nem lehet meglepd, hogy a trianoni fdjdalmak ha-
tottdk at az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki magyar
irék miveit, s6t azt is meggdllapithatjuk, hogy a kisebb-
ségi magyar irodalmak igen nagy részben eppen a tria-
noni fajdalmakbdl sziilettek. Kolozsvar, Nagyvérad, Po-
zsony, Kassa és Szabadka magyarjai mindenképpen gy
éreztek, hogy a trianoni rendelkezések a magyarsa
ezeréves nemzeti létét sodortak veszélybe, és az uj hata-
rok elvé]%ték a természetes, megszokott és nélkiilozhe-
tetlen kulturélis és személyes Gsszekottetéseket. A ki-
sebbségi sorsba kényszeritett magyar ird egyszersmind
magdra is maradt, hiszen elvélasztottak a nemzeti kul-
tara éltetd kozdsségétdl, és ha iréként és magyarként
fenn akart maradni, neki maganak kellett: iréi alkotasai
altal Gj emberi kozosséget létrehoznia. A kisebbségi ma-
gyar ir6 ezért nemcsak torténelmi csalédottsagdnak, sé-
relmeinek és gy6trodésének adott hangot, hanem annak
a felelosség- és kildetéstudatinak is, amelyre a nemze-
ti kozosség ujjdalakitdsanak és a nemzeti identitds fenn-
tartdsanak erkolcsi parancsa kotelezte. Ez a kettos: egy-
szerre fajdalmas és teleldsségtudattdl athatott érzés szo-
lalt meg az erdélyi Reményik Sandor, Aprily Lajos, Kés
Karol ,gMakkai £ndor, Tamasi Aron, Bsicﬁl Jend és a
felvideki Gyory Dezsd, Mécs Laszl6 miveiben.

A trianoni végzetre vélaszolé magyar irék elsirattdk
elveszitett sziilotoldjiiket és a torténelmi orszagot,
amely t6bb mint ezer esztend6n ét dllott fenn, és mindig
dacolni tudott a valtozé idék viharaival, az elveszitett
vildghdbort, a szomszédos édllamok tertiletszerz6 mo-
hésaga és a békecsindlé nagyhatalmak ellenséges maga-
tartdsa kovetkeztében mégis el kellett buknia. A gydsz
érzésébe mindazondltal nem vegytilt el a bosszuallas, a
revans szelleme. Aki a Trianon utani magyar irodalmat,
legalabbis a leﬁjobb ir6k miveit fellapozza, bizonysagot
szerezhet arrol, hogy ezektdl az iroktdl tavol dllott a

aloletkeltésnek az a szenvedélye, amely a politikai
életben rendre megjelent, kiilonben nemcsak a hazai,
hanem az utédallami "kisantant” politikdban is. A ma-
gyar irok sohasem beszéltek gytilolettel a roman, a szlo-
vak vagy a szerb néprdl és kultardrdl, ellenkezéleg
igyekeztek kapcsolatot talalni ezekkel a kultirdkkal eg
kivant és remélt altalanos eurépai kiengesztelodés es
ﬁyﬁttmﬁkédés keretében. Babits, Kosztolinyi és
oricz Zsigmond vagy késobb Jozsef Attila és Illﬁés
Gyula munkéssaga széles kort és gazdag bizonyitéko-
kat szolgdltat arra, hogy mindig keresték a kozép-euré-
pai Osszefogds lehetosegét, és kezdeményezték a Duna-
volgyi kulturalis kaEcso atokat. Miért kellett volna hall-
atniuk arrol, ami ket kesertiséggel toltotte el, amit si-
yos torténelmi tragédianak éreztek.

Az, hogy a magyarsg és a magyar irodalom Tria-
nonra valaszol6 érzelmeinek korabeli kinyilvénitdsa a
feledés homdlyaba kertilt, valé{éban politikai dontések
és tiltasok eredménye volt, és lelki sériilésekhez veze-
tett. Az ugyanis mindig kozosségi frusztriciot okoz, ha
valamilyen torténelmi vereséget és traumat nem enged
kibeszélni" és ezzel lelki megoldashoz segiteni a hata-
lom. A két vilighdbort kozotti magyar irodalom ezt a
lelki megoldast probélta elérni azzaf,, hogy nyiltan be-
sz€lt az elszenvedett eg{’ersu' és kollektiv sérelmekrdl és
veszteségekrol. A nyilt beszédben ot rejlett a feloldéds
vénga és’igénye, ir6ink olyan szellemi pozici6t és olyan
lelki készenlétet szerettek volna kialakitani, amely a
magyarsdg szdmara lehet6vé teszi azt, hogy Trianon
utédn is fenntartsa a maga nemzeti folytonossagat és kul-
turalis Snazonossagat, oly médon, hoEy ez a magyarsa
vallalja a torténelmi orszdg egészének szellemi Grokse-
gét, és az j helyzetnek megfelelden hozza létre a kozos-
ségi szolidaritds Gj halgjat, amely természetes modon
kiterjed a kisebbségi helyzetbe szoritott magyarokra is.

,,trianoru'b l;,roda].!l'nal_t1 érd legnagyobb 'kihivds u-

anis é abban volt, hogy a magyarsag egy pusztin
ggrelmi g*l%%rzlitartést vélaszt,ggmely Efafrééggt%rpt)énelnﬁ
igazsagtételre torekszik, és nem torédik mdssal, mint az
zenvedett igazsigtalansdg jovatételével, avagy ki tud
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alakitani egy tij nemzeti tudatot, amely a nemzethez valé
tartozas elsodleges kritériumait nem a teriiletben, az al-
lamban és a politikai beben hatdrozza meg, hanem a
nyelvben, a torténelmi omanyban, a kulturdlis kozos-
ben. A ,trianoni irodalom” gyobb eredménye,
maig érvényes tanulséga, hogir a kulturalis és , lelki" nem-
zetnek ehhez az eszméjéhez eljutott, hogy a gydsz érzései
és a gyotrodés vallomdsai utan szamot tudott vetni a , lelki
nemzet" felépitésének esélyeivel és tennivaldival.
Valériéban Trianon utdn valt dltalinos meggy6zodés-
sé, legalabbis a hazai és a kisebbségi magyar rodalmak
magasabb férumain és legmagasabb szellemei kozott,
hogy a nemzet tobb, mint a politikai egytivé tartozas,
tégasabb, mint a foldrajzi és allami kzosség, és az or-
sz,af; fogalmanak van egy szellemi-lelki dimenzidja, a-
melyben nem a tertiletnek, hanem a torténelemnek, a
hagyomédnynak, a kultirdnak és a lelki kozdsségnek
van els6dleges szerepe. Ezt a meggy6z8dést igen sokan
szolaltattdk meg a két vildghdboru kozott &abits Mi-
halytél Illyés Gyuldig, és taldn éppen az elso koltd adott
neki klasszikus megfogalmazast Hazdm! cimii koltemé-
nyének Az igazi orszdg cimet viseld szakaszdban:

Szallj ki, lelkem, keresd meg hazamat!
Oly hazérdl dlmodtam én hajdan,
mely nem ismer se kardot, se vamot,
s mint maga a lélek, oszthatatlan.

Almodi, lelkem, dlmodjad hazdmat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,
mert nem holt rog, hanem €16 1élek.

Galamb dlom! s rokdk ragtak érte;
oda-féltd kapzsi szenvedelyek.
Az én dlmom sohse legyen roka!

Az én tanydm'’ magassé%a védie!
Lelkem madar, tag egek lakéja,
noha mindig visszajar fészkébe.

A haza fogalomkére a , trianoni irodalom” kévetkez-
tében bizonyos mértékig atalakult, és ennek révén két-
sé%telem‘il megﬁI]'ult, megerbsodott és gazdagodott. A
Babits és Kosztolanyi, J6zsef Attila és Illyés Gyula, Kés
Karoly és Reményik Sindor altal képviselt Gj nemzet-
eszme ugyanakkor nem jart egyiitt elzarkézassal, nem
vezetett a kulturdlis izolaci6 kisérletéhez. Ellenkezoleg,
irodalmunkban taldn sohasem volt olyan erés a kozép-
eurgpai 6sszefogés gondolata, a dunai népek eggtt-
mikodésének vagya, mint épﬁen Trianon utan. Ez a
ﬁondolat nagy torténelmi hagyoményokra épiilt:

ossuth Lajos és Teleki Laszl6 eszmei 6rokségére, Ady
Endre és Jaszi Oszkar idedljaira. A dunai egyuttmiiko-
dés eszméi erdsodtek fel a roman irékkal kapesolatokat
kereso Babitsnal, a szerb irodalommal ismerkedd Kosz-

BABITS MIHALY

tolényinal vagy éppen a szlovak és roman koltoket for-
dité Jézsef Attilanal, aki kilonben a kézég:euré i ki-
engesztelddésrol tett idotallé vallomast A Dundnal cimit
versének zarészavaiban:

...En dolgozni akarok. Elegend6

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunénak, mely malt, jelen s jGvends,
egﬁmést olelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet Gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.

Ugyancsak a kolcsonds kiengesztelodés eszméje
oltott alakot olyan koltdknél ¢s irékndl, mint Gyodry
Dezs6, Mécs Laszl6, Tamdsi Aron vagy éppen lllyés
Gyula, aki A Dundnal, Esztergomban cim( nevezetes ver-
sében fejezte ki haragjit amiatt, hogy a hatdrok el-
vélasztjak egymdstdl az embereket és'a népeket, egy-
szersmind azt az elszdnt akaratat, hogy az észnek, a
kéEzeletnek és a batorsagnak, tehat az emberi szellem-
nek ezeket a hatérokat egyszer le kell bontania:

Orszdgom hatdra! — melyben
i? om van fennen énekelnem,

ol hangom otthonosan rebben,
mint j6 visszhangzdsi teremben.

Mell\;zek én is, ha nyelvem birja,
szivbeli, zen%ii akaratja,
kovete lehetek, kidltva

kilté szava a vilagba.

Minden arok és hatér ellen,
minden &tok és csatdk ellen,
minden ellen, mi gatat vethet
mi bétor, tisztul sziviinknek!

A trianoni irodalom” torténeti és szellemi ivelése
ilyen médon a kétségbeeséstdl az erdgytijtésig, a nem-
zethaldl képzete keltette szorongésté%e 0] nemzet-
eszme €s a kozép-eurdpai regionalis kotodések kialaki-
tasdnak vagydig, a megaldzottsagtdl és a vereségtu-
dattél a , lelki nemzet” és a ,,dunai patriotizmus” felépi-
tésének ir6i erbfeszitéséig halad. Ezért tarthatjuk mu-
lasztdsnak és veszteségnek e "trianoni irodalom” méd-
szeres elsiillyesztését és elhallgatasat, azt, hogy a triano-
ni dontésekre reflektald versei, elbeszélések és iroi val-
lomdsok hosszti évtizedeken keresztiil kimaradtak leg-
nagyobb iréink Gsszegytijtott mavei koziil, nem emle-
gette Oket az irodalomtorténet-irds, és nem tudhatott
roluk az irodalmi kéztudat, az olvasé.

(Ldté 2000. 8-9sz.)

A gyémantszoro asszony

Ejszaka ez, testvér!... Sziikség van a fényre,
vetni amaz 6riilt asszony ttjai elébe:
kit tintorgéva vakitott szornyti vesztesége.

Oh, hény fiat vesztett! mennyi vaiyonét
tapostak szét talpas, stiket katonak!
idegenné zartdk tole legjobb otthonat.

Moricz Zsigmondnak.

S azt se tudja mar, hogy laba merre lép:
jobbra is, balra is drok, meredék
s minden lépten szérja, veszti kincsét, erejét.

S mig gyémantjat, gyongyét igy hullatja széllyel,
ékes ed}i,k csinaltvirdg- s tiveggombfiizérrel,
mely géncsot vet labainak, ahogy kiizd a széllel.
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Lampdsa a szélben, - hagyta - kialudt:
vak tatong6 mélység szélén fut és egyre fut -
mégis fény ragyogja be, s nem sotét az 1t.

d6

Nem a csindltvirdg s iiveggdmb ragyog,
hanem az a %yémént, amit elhagyott:
még az arok

a is utdna ragyog!

Ragyogj, gyémant, ragyogj! sziikség van a fényre,
szegény oOrtlt asszony ttjai elébe;
mert anyank 6 s a miénk minden vesztesége.

JUHASZ GYULA
Csaktornya

Nem voltam itt, de a rozsdas avarban
Lelkem bejarta szdzszor a helyet,

Hol Zrinyi élt, ki a biisult magyarba
Tiizes igével hitet égetett.

Az erd6 all még, 6si koronajan
Harfaz a szél és vihar orgonal,

De folddel egyek mér az 6si bastyék,
S reményeinknek foldje oly kopar.
Ma madr diledék véra 16n Szigetnek
Egész hazdn, s a késo énekesnek

Bus lelke sirva jarja az avart,

Es néma daccal, fojtott fajdalommal
Idézi ését, aki porba rogyva
Vérével irta: Ne bantsd a magyart!

Pozsony

Ha alkonyatkor ballagtal a kédben,
Mely lagy fatylaval a Dunéra hullt,
A zsongd zajban és a méla csondben
Faradt szivedbe muzsikalt a mult.

A vén utcdkon szinte visszazengett
A régi léptek kongé moraja,
Széc%enyi jart itt és hondn merengett,
Amely nem volt, de lesz még valaha.
Csokonait itt varta a diéta,

Pet6fit is és az a nyurga, méla,

Szelid didk, Reviczky; itt merengett,

Hol most Gj banat arvul a ligetben,
S a marvanyszép kirdlyno téli estben
Magyarjaira var a Duna mellett.

Szabadka

O, régi nyar, mikor a vén verandan
Két 0j poéta régi verseken
Elbibelédott, s a Hold arca sandan
Két nyarfa kozt bukkant ki az égen.

O régi nyar, az ébenéra halkan
Elmuzsikalta mar az éjfelet,

Az drnyak oridsa vart a parkban,
S a denevér szallt rozsdink felett.

EGYED EMESE

O, régi nyar, a zongoran eiy akkord
Folsirt és mélyen a sziviinkbe markolt,
Kiinn a kutyak szikoltek elhaléan.

Valami nagy b olvadt f6l a borban,
Fajén figyeltiink vén magyar szavakra,
S almédban olykor séhajtott Szabadka!

Historias toredék

koszoni szépen erdély éppen mulik
kiiszkddiink benne haldlunkon tulig
nem adjuk dgyis odavan

sziiless légy velem hontalan
sziiless még mindig til kevés

az aldozat a szenvedés

csalo vildgra terveziink

mentsd magad tiindér gyermekiink
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csodélatosak a varak kodbdl szobdl
torténelmi honfibtbdl

csodélatosak a feltimasztds elméletei
faj a dombok bére a hazugség
aradatatdl riadt fintorokba randul

a téj

ILLYES GYULA

sineken kukdk mdogott lathatatlan
jatékszerekkel bibelodnek az erdélyi
gyerekek bujocskajuk mindig
télbeszakad

abrand kivagott almafa virdgzik
szinhely marad a szolgélat 6rok
ur lenyilazza hiiséges szolgdit

A Dunanal Esztergomban

1

Az ott a hatar. Nézd az alkony

pirjaban lent a vén Duna
tgy voroslik, mint a térképen
hatérok piros vonala.

A tart rét kbzepén a régi
k&dlo rejtelem, ott halad
elevenen, mint mesebéli
allat, a fényes fak alatt.

A hatdr, hatar, egy darabka

s nagy lancbdl mellyel magét
guzsba kétteti Gjra s Gjra,

ha feleszmél is a vilag.

A hatér, hatdr. Eurépa
tdg mezein a néma jel,
amelyen innen éIni, halni,
talnan gyaléini, 6lni kell.

Az arva nemzetek koril a
sotét folt... Mintha vadolén
vér szivdrogna, arulé vér
megannyi haldoklé alol.

2.
Orszdgom hatéra! - Talnan
kis hazak tlnek meglapultan,

nyakat nytjtva a zsuppos nyajbol
egy vén gémeskut visszabamul.

Orszagom hatdra! - Féldem
hatdra, melybél nevelddtem,
mely taplalt illattal és fénnyel
szavak ropogo jo izével

Es ahol most f, virdg, hogyha

néven nevezem, bélogatva
néz vissza redm, emlékeztet,
megannyi ismerds tekintet.

Orszdgom hatéra! - melyben
jogom van fennen énekelnem,
hol hangom otthonosan rebben,
mint jo visszhangzasa teremben.

Melynek én is, ha nyelvem birja,
szivbeli, zeng0 akaratja,

kovete lehetek, kialtva

kialté szava a vilagba.

Minden arok és hatér ellen,
minden atok és csatdk ellen,
minden ellen, mi gatat vethet
mi bator, tisztulé sziviinknek!

3.
Motorzigds és dal is atjén
csempész-aruként a vizen,
bokrok kézt, habrél habra szokve
és fegyverek kozt tigyesen.

Nagy ivben 4t a felhok
napfény {izte drnyékai,
véltakozva hullnak a kettos
partra az ég jatékai.

Csupén a hid all mozdulatlan,
két orszag kozdtt idegen,

kitart karokkal ég és fold kozt,
mint a holt Krisztus mereven.

Jobbrél és balrél életosztéd
tenyerét szogek verik at,
faradtan oOrzik itt is,

ott is elarvult néma katondk.

Itt is, ott is csillogd ifja
szuronyok, - ide érezem
kamasz végyukat: tiizes csokkal
atni at békés szivemen.

dd
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KOSZTOLANYI DEZS0
A magyar
romokon

dl

Rapszddia

Jaj, merre menjek?
Jaj, merre nézzek?
Jaj, mit rebegjek?

Jaj, mit hazudjak?

Jaj, tén loholjak?
Jaj, tan fekiidjek?
Jaj, mért akarjak?
Jaj, mért pihenjek?

Jaj, régi kertiink?
Jaj, versek dlma?
Jaj, dréga fajtdm?
Jaj, bus vidékem?

Jaj, hogy sziszegjek?
Jaj, hogy tivéltsek?
Jaj, hogy kigydzzak?
Jaj, hogy harapjak?

Jaj, hol az arcom?
Jaj, hol a maltam?
Jaj, hol az 4gyam?
Jaj, hol a sirom?

Nincs, ahova hazatérjek,
ténfergek, mint a kisértet
éjszaka.

Siit a napfény, mégse latnak,
a magyar a nagyvildgnak
arvaja.

Megy az élet, j6 az élet,
ebek vagyunk és cselédek,
bolondok.

Jajgatok, de nincs, ki hallja,
vizes a kalapom alja
a konnytol.

Jaj, ha szam egyet kidltna,
kitizném a kapufara
szivemet.

Csak cstndesen, szivem aludj,
j6 nekem igy, j6 nekem ugy,
akarhogy.

[gy végezték bus hatalmak,
olcsé viz a magyar harmat,
sarba hull.

Mit banjak 6k? Nevetnek 6k,
varnak akdcos temetok
mireank.

Edesanyém, minek sziiltél?
Elhervadtal, megdsziiltél

hiaba.

BOGOLY JOZSEF AGOSTON
Ido6- és téremlékezet, irodalmi
hatarmuifaj, mtivelé6dési tudomany

Temesvar és Arad harminc évvel Trianon elott

Tébori Rébert és Méray-Horvath Kéroly varosbemutaté tarcai

»INyelviinkre ugy tekinthetiink, mint egy régi vdrosra:
zegzugos térség utcdcskdkkal és terekkel, régi és ij
hdzakkal, amelyekhez kiilonbozd korokban épitettek
hozzd; s az egészet egy csomd tij elévdros oleli koriil,
egyenes és szabdlyos utcdkkal és egyforma hdzakkal.”

Ludwig Wittgenstein

Spatial Turn. Irodalmi antropolégia
Szivegfeltaras és interpretacié

A tér tizenkilencedik szédzad végi emlékezetrigziilése a
sajté torténeti forrdsaiban, a folydiratok tarca- és esszéiro-
dalmaban az irodalmi antropolégia és a kultirakutatas
Gjabb elemzd szempontjai szerint is feltirhato. A mavels-
déstudomany érdeklddési korében a tizenkilencedik sza-
zad végi folydiratok irodalmi hatdrmifajba tartozo széve-

eit az emlékezet kiilsé tarhazaként értelmezem. Tabori
ﬁébert Temesvart, Méray-Horvath Karoly Aradot mutatta
be 1890-ben a Magyar Salon cim@ budapesti irodalmi-mf-
velodési képes folydirat lapjain.

A hirlapiréként, szinikritikusként, drdma- és regény-
iroként ismertté valt Tabori Rébert (1855-1906) nemzetkdzi
latokorrel, bécsi és berlini Gjsagirdi gyakorlattal rendelke-
zett. Egyetemi tanulményait Budapesten és Bécsben végez-
te, majd 1876-t6l a Monarchia févarosdban a Fremdenblatt,
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majd a Mor ergmsr cimi1 lapok munkatarsaként dolgozott.
Kézben kiilfoldi tudésitoként levelezoje volt a Fovdrosi La-
poknak és a Pesti Ht’r!aggak (1881-1882). Németorszagban
1883-tol éven at a Berliner Zeitung GjsdgirGja. Temesva-
ron élt 18@-&61 1890-ig, a tekintélyesnek szamito Délmagyar-
orszidgi Kizliny cimi politikai napilapot szerkesztette. Bu-
dapesten ﬁ}séEi:éi és prézairdi tevékeniséﬁ;aé folytatott. Né-
met nyelven késdbb is irt tarcékat, ezek a berlini Deutsches
Heim és a pragai Politik cimii lapokban jelentek meg.

Méray-Horvéth Karoly (18 9-1938} természettudoma-
nyos képzettséget szerzett és érdeklodése a pozitivista
szemléletii tarsadalomtudoményok felé fordult, majd je-
lentés irodalomkritikai, publicisztikai, szépirodalmi és
szociologiai munkassagot fejtett ki. Herbert Spencer fej-
16déselméleti bolcseletet ismertette a Huszadik Szdzad cimu
folyoiratban. Tirsadalomtudomdny mint természettudomdny
cimb fémave 1912-ben jelent meg. Méray-Horviéth orga-
nikus szemléleti  kultirfiziologiajarol” Madzsar Imre és
Soml6 Bodog irt értékeld birdlatot. Méray-Horvéth Kéroly
1887-t61 1893-ig az Arad és Vidéke cimi lap szerkesztoje
volt, az 1880-as években szinmvei, regényei jelentek meg
Aradon.

Tabori Rébert és Méray-Horvath Karoly varosbemu-
tatd tarcdiban az egyedi hatast kivalto épiteft tér szoveges
reprezentacidja Temesvar és Arad architektﬁréf'ét kovetve
nyilvanul meg. A Temesvarral és Araddal foglalkozé tar-
caszovegek a tértudomany; az irodalom- és mavel6déstu-
domény vetiiletében dekonstrudlhatk. A tircairék nem
meriilnek el a topogréfiai adatgyjtés részleteiben, hanem
inkabb atfogd 1r0§ralmi-vérosantro logiai értelmezést
nyujtanak. Nézopontjuk szubjektivitésa a tarcairodalom
emlékezetkultardjira jellemz6 médon érvényesiil. A tar-
cairodalom térhez kotodo narrativ alakzatait, a publiciszti-
kai jellegii véros- és térleirdsokat torténeti és irodalmi-ma-
velodési forrdsértékik miatt érdemes feltarni. Az eszté-
tikai kommunikicié hatdran sziiletd6 mivelodési tarcat
(feuillet(l)_m az irodalom kiterjesztését igénylo olvasdk kul-
turélis emlékezet irdnti fogékonysaga teszi kozérdeklodés
targyavd. A varosimdzs-képzés retorikdja is elemezheto
Tabori Rébert és Méray-Horvéth Kéroly irdsa alapjén. A
két térca torténelmi propoziciot feltéré tematikus sémdja a
szerves fejlodésti varos (')sszké?hateisénak textudlis megal-
kotdsdt teszi lehetové. A vérosfejlodés organikus idofolya-
matat és a térbeli érintkezési vilagot érzekeld és kozvetitd
szerzok véleményformdlasa a tizenkilencedik szazad végi
magyar nemzeti paradigma mentalis térleképezése és a
kultara térténetise%&:a;nsentén bontakozik ki. Tabori Rébert
az egykori Temesi Bansdg berendezkedését és kiilon igaz-
gatasat utélagosan biralta.

Tabori Robert és Méray-Horvath Karoly tércajaban sza-
mos hasonld tematikus Gsszeftiggést, kozeli értékvonatko-
zason alapulé megdllapitast fedezhetiink fel. Felvillan a
tobbnyelvii Temesvar multja és Arad torténelme, a tobb
nemzetiségi egytittélés nézopontrendszere. Ralathatunk a
vildgvdrosi jelleg frissen kialakulo jelenségeire, a varosi
kultura rétegeire. A magyarosodas tizenkilencedik szizad
végi tendendidirdl, a varosfejlodésrdl, a polgarosoddsrol
kapunk kozelképet.

A Temesvarrdl és Aradrol szol6 két irds tematikajanak
és narrécids eljdrasanak parhuzamba allitdsaval az egy-
mist keresztezd értékek 1smétlédo tineteire is felfigyel-
hetiink. Az urbénus retorika és a kozmopolita univerzalidk
egytittes emlitése mellett a nemzetiségi-nyelvi Snmegha-
tarozéds szerepét mindkét szerzo kiemeli. A temesvari tar-
sadalmat ismerd Tabori Rébert és az aradi viszonyokat
feltiré Méray-Horvath Karoly a kulturdlis térszerkezeten
beliili dramlasokat, a tarsadalmi és nyelvi integracio jelen-
séoeit, a hibriditast, az identitasokat 6tvozd kulturalis mi-
mukrit, a kultiravaltis és kétmnyelviség jelenségeit sorra ér-
zékelteti. A mésik ember idegenként valé megtapasz-
taldsa, a szomszédsagi kapcsolatok leépiilését kiserd szeg-
regdcié jelensége a kultrakozi kommunikacié megerdsi-
tésére figyelmeztetheti a mai olvasot. A temesvari és aradi
vérosi élet targyi, technikai feltételei, a véros belso térbeli
szerkezete, a szuburb és a belvarosi életforma kozotti ha-
tirvonalak megléte pontosan kifejezi a két véros polgdro-
suldsanak kornyezeti sajdtossagait. Az egyfittélés szabd-

do

lyainak tiszteletben tartdsa, az elvdrdsi horizontok re-
konstrukcidja és kolcsonds megértése, az egyiitt €16 népek
kénonjainak nagyvonalu elismerése jellemzo a nagyvaro-
sok szellemi életére. Az értékrendszerek teruleti elktilonii-
lései, a jolét és a szegénység dimenzidinak térbelisége, a
nyelvi-kulturdlis integracié egymasba étalakul6 folya-
matai, az asszimilaci6 és disszimildcié dinamizmusai a tor-
ténelem sordn hullimmozgast mutatnak. A temesvari és
aradi humén okolégiai eiysé%lek, a varosi természeti Gve-
zetek (natural areas%jpa ok, '%t)eéek, folyépartok, a kertes
pavilontelepek, a novényekkel benépesitett, diszes belva-
rosi C{Jromenédok fokoz_”zék az urlbanizmust, a kozmopolita
gazdasagi-pénziigyi-mivelddési transzfer biztositotta pol-
géri életmod minOségét. Temesvar és Arad a kultira moz-
astereként is értelmezhetd, a két varos mikodésének mo-
ernizacidja folyamatos.

1890: Temesvar és Arad

Tabori Rébert és Méray-Horvath Karoly

varosbemutaté tarcai

A tobbnyelvii Temesvérrdl, a Hunyadiak régi varosé-
rol, a Magyar Kiralysdg egykori székhelyérdl irja 1890-ben

Tébori Robert: ,Temesvar, a Hunyadiak hajdani varosa, Lo-
sonczy hésies onfeldldozasinak szinhelye, jelenleg ata-

lakuléban van. Megmagyarosodik. Hogy erre nagy sziik-
sége van, egy baleset okozta, mely negyven év elott érte.
or nevezték ki ugyanis a , Temeser Banat” févarosanak.

A kinevezési dldas tette tonkre hosszi idore. Intézd koreit
megszéllotta a nagyravagyds 6rdoge, s mint a béabeli to-
rony épitoi — soknyelviség dolgdban is megdll a hasonlat
- koriilbeliil igy szolottak: »Epitsiink egy vérost, mely egy-
feldl Romaniat, masfeldl Szerbiat érintse, keletrdl bolgérok
hatéroljak, nyg%aton pedig ormények lakjék: kozepén
legyen a németség mentsvara.«.”

A tobb nemzetiségli varosban egyiitt €16k identitasabol
fakad6 torténelmi versengést és dominanciakiizdelmet ér-
zékelteti a tdrcaird: ,[...] Magyarorszagra, a magyarsagra
ki gondolt volna akkor? Hisz naponta hivatalos hangon
zengték el azt a csabdalt, hogy Magﬁrarorszég volt, de nem
lesz; hogy a Temeser Banatnak ¢nallésdga orokre biztosit-
va. Iskolakban el6adtdk, hogy a temesvariak historikus
biiszkesége, a Hunyadi-csalad oldh szarmazds; hogy Cor-
vin Matyas, az igazsagos, ,Statthalter” (helytarté - szerk.)
volt Budan Habsburg Frigyes német csaszar kegyelmébdl,
stb. Akinek még ez sem volt elég, annak megmutattak azt
a szobrot a belviros kozepén, ahol egy Szent Gyorgy-féle
alak lesuijtja, labbal tapodja a forradalmi hidrét. Az oszlop
ma is megvan, de a hidrat eltdvolitotték a talapzatrél, mi-
vel feltinden hasonlitott a honvédhez. Attol tartottak
ugyanis, hogy a temesvariak hazafias érzése mellett meg-
eshetik az a csoda, hogy a ,hidra” kertil csak egyszerre fe-
lil, a derék lovag pedig alul: ami nryilva’n ugy eshetnék
meg, ha az egész oszloEot folforditjdk!™

A mintaad6 osztrak fovarost és Temesvart, mint Kis-
Bécs-et jellemzi Tabori Rébert: ,Mikor a ,Temeser Banat”
néhany utépikus politikus agyaban megsziiletett, metro-
poliszt akartak teremteni ennek az uj ,orszdgnak”. Vila-
g0s, ho%(y csak egy minta-iton indulhattak: Bécs médjdra
terveztek Kis-Bécs-et; amint még ittott fennmaradt ma-
gyarfalok most is eloszeretettel nevezik Temesvdrt. Az
akkori idékben az osztrdk fovéros kiilongs alkotds volt:
kiilvarosokkal, melyeket bastydk és sancfalak valasztanak
el a belvarostdl; kaszdrnyakkal, melyek kortlgytriizik a
belvarost; primitiv csatorndzas, élvezhetetlen viz, rossz
levegd, de sok, nagyon sok sétany, liget és fasor. Szakasz-
tott ilyen lett az Gj Temesvar.” )

A'temesviri varosrészek egymashoz val6 viszonydrol
megtudjuk: ,Sajatképpen nem e%r, hanem négy varos,
amelyet alig fliz6tt egybe valami kozos érdek. A kapocs
na gon laza volt az egyes varosrészek kozott, mert a koze-
ledésnek mindig ttjat allotta a sok bédstya és sanc.” Egy el-
beszél6i fordulattal Tabori Rébert egy vélhetden a varosi
folklorbl szarmazoé temesvér-jozsefvarosi adomét elevenit
fel: ,Valamint mutattak Budén adomaba val6 embert, aki
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méE sohasem volt Pesten, igy Temesvérnak is van egy spe-
cidlis adomdja annak jellemzésére, milyen volt a viszony az
egyes varosrészek kozt alig néhany év eldtt. [...] Még nincs

egy évtizede, hogy a Belvarosban volt egy vendégl, mely-'

ben a budai Politische Greisler mintjara a varosi atyak elo-
értekezletet szoktak sor- és pipasz6 mellett tartani fonto-
sabb vérosi tigyekben. Ide jott egy januéri napon egy te-
mesvar-jozsefkulvarosi polgdr is. Jelesen izlett neki a Gam-
brinus itala, s mar a negyedik kriglinél volt, mikor a bel-
varosban laké komaja izgatottan belép és melléje dil. - Mi a
baj, koma? - kérdi tole a szokasos tidvozlések utan. - Hat
nem tudod még? Gambetta ma éjjel meghalt. A jézsefvarosi
spiszburger elgondolkozik, aztdn igy szol: - Gambetta? Das
muss a Fabriker sein! Den hab i net gekannt. (Gambetta? az
csalglgggrkﬁlvérosi lehet, mert én nem ismertem.)”
abori Rébert Temesvarral foglalkozé irasaban a ma-
gyarosodas XIX. szazad végi allapotardl is tudésit. Meg-
emliti, sokan élnek a varosban olyan j6 magyar hazafiak,
akik csak németiil beszélnek, és magyarul nem értenek:
»lemesvér jelenleg a magyarosodds utjdn van. Az igaz,
hogy még mindig német széval hirdetik itt 3 magyar érzel-
met az oregek ajkairdl, de a fiatalok mar Arpad nyelvén
udvarolnak és vallanak egymasnak szerelmet. Az iskoldk-
ban a tannyelv a magyar, a hat és fél hénapra terjedd szin-
hazi szezonbdl négy ¢s fél hénaE jut a ma ga.r szinészet-
nek, kettd a németnek; az utcakon legalabbis annyiszor
hallani a maiyar szOt, mint a romant, szerbet vagy bolgart.
De a vérosi kozgytiléseken még mindig a német nyelv az
uralkod®, s ha buzgé varosi atydk térni kezdik a magyar
nyelvet, annak a veszélynek teszik ki magukat, hogy a
tobbség nem érti meg dket. Ugye furcsa egly allapot? Nem
hiszem, hogy volna még orszag kerek e fldon, ahol vala-
ki j6 hazafi hirébe keveredhetnék, ha nem érti a honi nyel-
vet: nalunk megall ez az abnormitds, kiilonésen a Délvidé-
ken. S a nevezetes a dologban az, hogy van itt mindennek
dacdra sok j6 magyar hazafi, aki nem ért egy szot sem ma-
lE:\l.'arul." A vénneg{cla kozonsége és a magyarosodas Gssze-
ggésében Tabori kifejti: ,Az a falanx, mely évtizedek 6ta
zart sorokban tor utat 3 magyarosoddsnak, elészor is ,a
virmegye kozonsége”. Ertem ez alatt a varmegye hivatal-
noki karat és szamos a vidéken laké, de megyer tigyekben
gyakran berandulé foldbirtokost. Csatlakozik ezekhez
tobb fiatal igyvéd, orvos, tandr és a papség. Kiilongsen az
utébbi. Az itteni szemindriumbdl kikertil6 Hatal papok ki-
valé buzgalommal terjesztik a magyarsagot a déIviﬁen.”

A Magyar Salon szerkesztéihez irt tarcalevelében Ta-
bori Rébert utal a nemzetiségi aspirdcicktdl tavolsagot tar-
té6 magatartisra és emlitést tesz a temesvar ,schwarz-
gelb” Katonai korokrdl: , Kiegészitésiil még annyit, hogy e
németbe ojtott magyaroknak készonhetd, ha” Temesvar
mindig tdvol tudta magat tartani a nemzetiségi aspiracick-
t6l. Dakoromania, Nagy-Szerbia és Schulverein sokszor
ﬁébéltak itt szerencset, de mindig kudarc volt a vége.

egelégelték a temesvariak az onallésagot a ,Temeser
Banat” idejébol s azota egész lélekkel csiingnek a kozos ha-
zan — amely kollektiv fogalomba azonban néha a ,kdzos
birodalom™ is beleértendd. Mert hidba, Temesvar katona-
véros. Sahol egy Eér ezred gyalogsdg, tizérség és lovassig
tanyazik - csupa kozos hadseregbeli: honvédseg nincs itt -
ott a politikai nézet is kiﬂénféleléggpen van befolyasolva.
Ambar az itteni katonai korok dicséretére legyen mondva,
h?ﬁy az utols6 két évtized alatt soha sem volt koztiik ész-
lelhetd a legkisebb maggre]]enesség. De a tarsadalmi élet-
ben mégis erés nyomokat ha%y a katonasdg nagy szama.
Német szinhdz nem allhatna fenn, ha nem volna a tiszti-
karban erds torzskozonsége. Sok csalidban gyorsabban
menne végbe a magyarosoddas atalakuldsi processzusa, ha
nem flizné rokoni kotelék tisztekhez, s ennek folytan nem
volna abban a kényszerhelyzetben, hogy a német nyelvet
és szellemet kultivdlja. S végre is, a katonatiszt mindig j6
Lepouseur”, akinek kedvéért még a fiatal leanyok is a
»deutsche Culturt” magasztaljak!”

A temesvdri tarsadalmi életrdl és a kultira rétegeirdl
irja Tabori: ,A temesvari, kiilénben sem tilsigosan élénk
tarsadalmi élet az dltal is meggyongiil, hogz egynél tobb
mederben dgazik el. Vannak itt arisztokratikus g;n polgari

i

korok, s vé%(re olyanok, melyek a nemzetiségeké. Noha
ezen korok kozt soha sem megy annyira az elkiilénités,
hogy egyaltaldban nem érintkeznének, ez az érintkezés, a
kulturalis haladasnak Fyak:an nagy karara, mégis csak fa-
Fyos. Néha a konyoriilet egy mave alkalmabdl lehull a va-
aszfal, s ilyenkor lathatni mit tehetnének a kiilonféle ko-
rok egyesiilt erével; de ha valaki ebbdl batorsdgot meritene
a hatarvonal atlépésére, felé dorognék kicsinyld hangon:
,Noli tangere...” Klubok, esiiletek, egyletek stb. na
szammal vannak, de a mondott okbdl nem mukodhetne
nagy eredménnyel. Egyéltalaban szdmok és statisztikai
adatok dolgdban nagyon jol allunk: Hol van példaul még
egy vidéki vdros, ahol négy napilap (harom német), négg
tarsalgo kor, ennyi meg ennyi szamu gyar, szélloda, kav
haz sﬁ:. lelhet6? Mégis, a legnagyobb szdmmal a kaszar-
nyak vannak képviselve.”

Tabori Rébert egy szellemes fordulattal Temesvar-]6zsef-
varos kurucaiként mutatja be az itt él6 németeket: ,Ami
Temesvar kiilalakjat illeti, kedvezd benyomast tesz az ide-

enre. A megérkezot a palyaudvaron til széles utca fogad-
ja, mely a Jézsefvdrosba vezeti. Itt laknak Temesvar kurucai
- kar, hogy németek! - akik minden ellen opponalnak, ami
feltilrél jon. Mikor azelGtt a német sz6t propagdltak fell, e-
zek a nyakas burgerek Szegedre és Kecskemétre kiildték
gyermekeiket magyar széra; most, hogy a magyar szt ter-
jesziik, ,jusztament” a németet dicsérik. De csak dicsérik és
fiaikat mégis magyarul ta:ﬁttaljﬁ.k."

A tarcair6 érzékletes osszképben érzékelteti a jelleg-
zetes temesvari varosképi elemeket és kiilon szol a délvi-
déki 6sz kiilonds hangulatdrdl: ,Egy nagy és gyénydri fa-
sor vezet a belvdros felé. Utkozben azonban alljunk meg
% percre és latogassunk el az ugynevezett majorokba.

gt’ részre oszlanak: német és olah majorokra. Szorgalmas
nép lakja mind a kettot, mely a vilagtol elvonulva, egy szép
svajci tehenet nem adna oda — hat diplomataért. [...] Mar
messzirdl valami foldemelkedést vesz észre a szem, melyet
fak és cserjék erdeje borit. Ezek a temesvari sancok, a mai
hadaszat szempontjabdl értéktelen valami, melyet csak a-
zért nem hordatnak el, mivel e munka nagyon sokba kertl-
ne, régente azonban a délvidék refigiuma, ahova veszél
idejében elmenekiilt a kém?rék népe. Odon bolthajtison &t
{utunk a belvarosba, s az els6 épulet, mellyel szemben 4l-
unk: a magyar szinhaz. [...] J6I van ez igy! A kapu folott,
mely aerdris tulajdon, a feketesdrga zaszl6 leng, jobbrél
egy sétany, melynek keritésfai feketesirgdra vannak me-
szelve, [...] ha nem vigasztalna az a tudat, hogy ebben a
szinhdzban magyar a mizsa szava, azt kellene hinni, hogy
még mindig a , Jemeser Banat” idejét éljiik, amelynek ci-
mét egy bus magyar egykor irnj%yen forditotta le: temesi
bénat.” A Belvdrosban nem sok a latnivalé. Hazak eg)lf;nés
tetején, sztikre szorulé utcdk, rossz kovezet és nehdn
odon épiilet, melyeknek valami historikus emléke is akad.
De kaszdrnya az boven van, s ezek gyariizik kériil a va-
rost, mint az anakonda a prédajat. Mindig attdl tartok,
hogy valamikor megoli a vdrost ez az 6lelés. Ki a masik ka-
pun! Ude levegd csap felénk, melyet nem ront el a kaszar-
nyaszag. A nagy liget teriil el el6ttiink, Temesvarnak mélté
biiszkesége. S tl rajta a hangyaszorgalom, a munka fész-
ke: a Gyarvdros. Itt nylizstg-stirdg az élet. S ha Temesvart
rossz nyelvek Kis-Bécs-nek keresztelték el, a Gyarvéros
tobb joggal érdemli a Kis-Manchester nevet.”

A tarca befejezé részében Tabori Rébert a romantika

étikdjanak toposzaival lirai atmoszférikussigot teremt.

mesvar Gszi hangulatat idézi: ,Aki a Délvidekre utazik,
nem keriilheti el Temesvart. Tandcsolom neki, j6jjon Gszkor.
Ha itt egy Gszi estét élvezett, kineveti a ’tét._al(i a tavasz
szépsége mellett szdll sikra cseng® rimekben. Udébbet, fen-
ségesebbet a délvidéki dsznél alig képzelhetek. Mikor leszall
az €j és feljon a hold, a messze t4j eztistarban tszik, a fakban
fény, a f6ldon ragyogas, a magasban csillogds. Van itt éjféli
délibab, mert a hold a délvidéken a nappal vetélkedik a #
tdzia minden varazsmuvészetében.”

Méray-Horvath Karoly: Arad cimii irdsinak megkd-
zelitésmddja és tematikai spektruma tébb ponton rokonsa-
ot mutat Tédbori Rébert Temesvart bemutat6 tarcdjaval.
éray-Horvath rovid bevezetésként Arad torténelmet va-
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zollja: LA forradalom elétt Arad még egy német kisvaros
volt. SArad historidjat 1002-ig viszik tel a torténészek, mi-
kortol kezdve is Orod szeregel, bér nem egészen ugyana-
zon helyt, hol a késdbbi Arad épiilt, de alig 3000 1épésnyire
tole, a mai Glogovéc helyén. Az Orod név jelentésérél ¥e -
valésziniibb, hogy az a régi magyar vdr, oar; uay ay; or szona
felelt meg, ami koriilarkolt, erdditett he(gyet jelentett, s
ugyanazon szoképzésre alakult, mint Viirad, Uarad, Oarad,

od, Arad, sot éppen az Erdély feldl torkoll kijaratok elé
es6 harom vér megkulonbozteto elnevezésével is igazoljdk
e feltevést, amennyiben az egyik vdrat Nagy- Viradnak, a
mésikat (Varadnak) Aradnak, a harmadikat” Temes-vdrnak
nevezték el. E varakat a besenyok ellen tartogatték a ma-

arok. Az 1132-es mészarlo orszaggytlés vak Béla kirdly
alatt Arad nevéhez fizodik — 1242-ben és 1285-ben a tatar-
jéras pusztitotta Aradot, mig 1521-ben aztdn a régi Orodot
a torok egészen elpusztitotta. A birtok - 6ridsi terjedelem-
ben - az orodi prépostségi kaptalané volt 1554—ig, mikor a
torok ezt is megsemmisité. Ekkor kezdett a torok Orod
elétt, a mai aradi racvéros helyén varat épiteni s ehhez
csatoljdk torténetirdink a mai Arad keletkezését. 1699-ben
a marosi katonai hatarérség tanyaja Arad; a hatdrérség
nagyrészt récsé§ volt, mely kiilonvalt a magyar és ide-
telepiilt német efemtdl s kozottiik folyton viszalykodas for-
ron%ott. A Rékoéczi-forradalom alatt az aradi racsag sok
galibat okozott a kurucnak. Az 1848-49-es Aradnak a szo-
mort torténetét nem kell részletezniink: a nagy tragédia
utolsé felvondsa oktober 6-an itt jatszédott le, a tizenharom
vértana halalaval.) A délrél felhuzédott racok, kik még Ra-
kéczinak okoztak sok bajt, meg az olahok, érmények, ma-
gyarok kozt a német elem adta meg a varos szinet. Joféle
purgerek voltak ezek leginkabb - erésen toményitve a
zsidok németségével —, akiknek az éleimaédjabol ered a mai
Arad tarsadalma, a mai polgdrias tonus, ez az egymasra
utaltsdgbdl kifolyé élénkség mindenben, gondolatokban,
lizletben, koziigyek apro-csepré bajaiban, rokonszenv és
ellenszenv elaprozottsagaban, tigy, hogy Arad ezek folytin
ma sajatsdgosan egy e%gsz mds tarsasagi konglomeracio,
mint barmely mds vidéki varos.”

A szociol6giai megkozelitésben jartas Méray-Horvath
Kéroly bemutatja Arad tarsadalmat: Itt nem a dzsentri
volt a'vezérl6 elem, mely bizonyos széles modorban tiinte-
ti fel a magyar taLié‘) és rossz tulajdonait s uralja az emberek
dsszetomariilésében az aprobb jellemvondsokat, mik a szo-
rosabb egytittélésben a vdrosi IJajnak zichologiajat képe-
zik. Itt a dzsentri sokkal tjabb és sokkal idegenebb elem,
nagyrészt a Szepességbdl, Sarosbdl jott ide, semhogy 1é-
nyegesen hozza tudott volna jérulni ennek a vérosi tipus-
nak az alakitdsahoz. De masrészt ez a vdrosi nép mégis
més szdvetkezeti volt, mint a felsbmagyarorszagi német
varosi polgarsag, mert jellegének megalakuldsa itt nem
volt annyira egy fajnak a magdba zdrkozott érintkezésére
utalva, hanem a mindenféle kulon nemzetiségek egymés-
ba bonyolédésa bizonyos kozmopolitikus szinezetet lehelt
Aradra, elnyomva mindegyik fajnak a ggengeségeit, s azt
engedve leginkabb kidomborodni mindegyikben, mi az
életrevalésaggal jar, s ezzel egymast csiszolva fejlodott ki
természetszeruleg az, hogy barha Arad a vidéki nagyobb
varosok kozott legkevésbé mondhaté valamiképp tipikus
magyar véarosnak, mégis Arad a leghivebb kifejezoje a mo-
dern Magyarorszélg vidéki varostipusanak.”

Méray-Horvath Kéroly a nemzetiségi keveredés, az
identitds, a hazafisdg, a magyarosodas kérdéskoreit aradi
tarsadalmi tapasztalatival szembesitve jellemzi: ,Mert
ebben a fajkeverékben az egi,zres elemek barmennyire a sajat
nemzetiségiik szerint hiztak is kiilon, de azért talan éppen
itt, mihelyst a szélesebb értelemben vett kozos fogalma, az
allameszme keriilt barmi részben elo, a lakossdg Osszetar-
tozandésdga mégis a magyarban nyilvanult. Igy tortént a
forradalom idejében, ho%y az a dominalé német purger-
ség, az egész zsidosag a leglelkesebb magyar érzelmi né
volt. Mikor a nemzetorség alakitédsandl a tosgyokeres neé-
met hausherreket ki akartdk a magyarok hagyni, azok
egyike felugrott a tandcskozé asztalra és protestalva ko-
vetelte, hOEy tekintsék oOket éppoly j6 hazafiaknak. Sot
ugyanez a kozmopolitizalt érzelem, mely inkabb az &llam-

dl

eszmét, mint a nemzeti hevet tapldlja, még az akkor tdma-
dolag fellépett déli szerbek irdnt is némileg hidegen hagy-
ta az aradi racsagot, legalébb annyira, hogy megbemf’totta
ezekben a kitorobb cselekvést. Az allameszméhez valé di-
vilizalt ragaszkodast latjuk Aradon azota is. Amint az Gj
I\gggyarorszég fellendiilt, a német polgérsdg is magyaro-
sodott, a tokéletesen német zsidésag meg annyira, ho
nem is oly ritka dolog, hogy mig az alia azelott csakis
németiil értettek, ma mar a fiukat elkiildik valamely német
vidékre, hogy ragadjon rdjuk egy kis német sz6, annyira
csakis magyarul tanult beszélni az ifjabb generaci6.”

Aradrél, mint a tolerancia varosarél beszél Méray-Hor-
vath: 5 ..] ma Arad egészen magyar véros, de a modern
civilizalt értelemben, azaz mely nem tiirelmetlen, into-
lerans az egyes fajok gyengesége, hibdja irdnt mint a tos-

yokeres magyar helyek, hol mindjart kész a csifondaros-
Evodés, guny széval a tiirelmetlenség a német, a zsido, az
oldh, a rac irdnt. Még az oléh elem, mely legmakacsabbul
szivds, és mint tarsadalmi tényezd szamot tesz, sem zavar-
ja meg a lassti egybeolvadast, csak ne bizgassa dket senki.”

Az aradi nagyvilagias szellemrdl, a Flobaiizéciés jel-
legrdl, ,a nagy nemzetkozi civilizaci6”-val valé érintkezés-
rol, a varosi tarsas életrdl, a vérosi tarsadalom rétegeir6l
irja Méray-Horvéth Kéroly: ,Széval Arad ilyen viszonyok
kozott annak a kozmopolita aramnak a medrében all, mely
a nyugati élénkebb civilizaciénak a csatorndja kelet felé, s
mely feloldja az egyes nemzetek faji csokonydsségeit, hogy
beléolvadjanak a haladés nagy nemzetkozi avilizdcidjaba;
és ennek az dramnak a szellojét érzi jotékonyan, kelleme-
sen az idegen, ha Aradra j0; érzi tarsaséletében, intelligen-
cidgjaban, az eleven, nagyvildgias szellemben, a napi elet
mozgalméban s kilonosen az tzleti forgalom élénksé-

ében. A kultiranak nyugatrdl jovo aramaban Budapest
Eukarest kozt Arad a legje%entékenyebb pont. A kozmopo-
lita aram azzal az életmoddal egyesiilten, mely a tevékeny
polgari fo%(lalkozéssal jar, a legerésebb megplGje az arisz-
tokracianak, a nevek nimbuszanak. Aradnak nincs is sze-
repld arisztokrécidja, s akik szeriipelnek is, csakis polgdri
foglalkozasuknal fogva birmak sdllyal. A foldmiveld osz-
taly amalgamizal6dik a kereskeddneppel, az iFaros osztél
a biirokraciaval, a szellemi munkés a redlis foglalkozasu-
val, és eldall az a bizonyos virosi demokracia, mely a pol-
garsagot akarja az arisztokracidhoz juttatni - éé)pﬁgy mint
a nagy vérosok demokrécidja. Aztan Arad gazdasagi hely-
zete 1s olyan, hogy a legélénkebb virosi életet fejti ki. Ko-
roskortil a buja,%)é termést Alfold és a kozelben a - féj-
dalom ma mar pusztulé - hires bortermd hegyalja,
melynek legkozvetlenebb kereskedelmi pontja Arad, a
Eénzcirkulécié f6 ere az Eﬁész Alf6ldrél itt van, kilenc

elybeli pénzintézet 111 millié dsszforgalommal dolgozik
s az osztrak-magyar bank legnagyobb vidéki forgalma
Aradon van. Az iparos testiiletnek 2000-nél tébb a tagja. A
forgalom oly élénk, hogy az arad-csanad-korosvolgyi vas-
utat, mely mar egész halozat, ez teremtette meg s tartja oli
viragzasban, hogy — ami ritka dolog - a vasuti részvenye
igen szép osztalékot adnak. Ezekbol a viszonyokbdl ered,
hogy az idegen ma meglepetten tigy észleli, miképp daca-
ra, hogy Arad lakossdganak szdma szerint csak a hatodik
vidéki varosa az orszagnak (39.000 lakosa van, Szeged,
Szabadka, Debrecen, Pozsony, Kecskemét megelézik) még-
is van az aradi életben valami vilagvarosias.”

Az aradidlj:)olgér néhény életmodelemét, az urbanizacid
tizenkilencedik szézad végi helyi folyamatét a tapasztalati
alapt tarsadalomtudomanyban szakavatott Meray-Hor-
véth Karoly arfogdan, az Aradra utazé ide; enek meglepe-
tését rekonstrudlé médon mutatja be: | e%lepi a Varos
fokozatos fejlodést mutaté épitkezése, melyen latszik,
hogK nem Ggy hirtelen bujtattak a vérosszépités kontosé-
be, hanem természetes folK;onosséggal fejlodott harmoni-
kus épitkezéssé az egész. Az ij varosrészen a Maros partja
marmar egész palotasora a kozépiileteknek, parkozott tér-
séggel elottiik. %[eglepik a nyilvénos helyisegek, melyek-
nek luxusa nem iit el az emberek nagyvarosias ténusatol;
meglepi szinhdza, melynek kozonsége a legkap6sabb a vi-
déki szinigazgatok eldtt; ha a kdvéhazban tjsagot kér, négy
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aradi napilapot is tesznek eléje; ha betekint a varos kimu-
tatasaiba, meglepetten latja, mennyi iskola van; 16 tanin-
tézet van Aradon, zenede is. Déiel}c:)l

zimmog az egyik kavéhdzban, mely a budapesti gabona-
tozsdének f6 ere. A szeszt plane joforman Arad diktélja
azokbdl a nagy gyarkiirtokbol, mik a fotér tavlatdban ot
hat helyt is meredeznek. A szarvasmarha-drakat is Arad
hizlaléi a leglényegesebben befolyasoljak. Gézmalmai pe-
diE a liszt-iizletben tényezok. Telefon, 1évasut sem hidny-
zik, s most mar a vizvezeték is késziil.”

Az Aradot jellemz6 tarca zar6 részében Gsszbenyoméa-
sait stirito iréi optikajaval a lényeges, eléremutato jegyeket
emeli ki Méray— orvath Kéroly: ,Ha tudakozédik a véros
adminisztracioja feldl, nem hall egyebet, mint hog{ az
mintaszerti. A vagyonosodas is meglehetdsen nivellalt;
nincsen sok gazdﬁ ember, de viszont a szegénység sem
oly nagyszdmu. Es ami legkellemesebben hat” Aradon,
hogy latja az ember, miképp itt minden a fejlédés, a ha-
lacéﬁiysnak erbsen az Gtjan van. Maga a fekvése is Aradnak
igen kedvezo; tagan, szabadon éptilhet a véros. Széles ut-
cak, befasitott térségek, utcai fasorok elokeld varossa te-
szik Aradot. Létszik%(ﬁlﬁnben, hogy Arad kiépitilése, fejlo-
dése nagy gond alatt all.”

Végezetiil, Méray-Horvath Karoly a térténeti szocidl-
pszicholdgia vetiiletében, gender-elemeket tartalmazo élet-
teli pillanatképet alkot a messze féldén szépsé?;ikrél hires
aradi nokrol: ,Es most végiil Aradnak egyik hirességérdl
kell megemlékezni: Arad szép ngir6l. Errol hire van Arad-
nak, hogy a n6k milyen szépek. Ugy latszik ez a vér, a faj-
keverék hatdsa egyrészt, masrészt pedig onnan van, hogy
Arad a keleti szépsé%tipusnak taldn a Iegszélsc”)bb nyugati
telepe. Az oldh, ormény, zsid6 szépség bizonyos szelidult
arnyalattal tinik fel. T}érsaségiia is az élénk érintkezés
folytan, mely az emberek kozott fennforog, eleven szellem
fejlodott ki a szalonéletben, mel tévolré% sem parlagi s a
noknek megvan a fovaros dendis tarsasagai folott az az
elénye, hoEy Aradon csakugyan nem a dendi a notdrsasa-

ok egelé elobb személye. Egyaltalén ficsurkodas, gaval-
éria, endiség nem is nagyon grasszal az aradi fiatalsag-
ban s a tirsasag az embereket dtlag mégiscsak aszerint taE-
salja, amik valosaggal s nem a latszat, vagy név szerint.”

Tédbori Rébert és Méray-Horvéth Karoly tircdja a ti-
zenkilencedik szazad végi gazdasagi fejlettséget, a nagyvi-
lagias versenyképessé%et, a jovoformald dinamizmust in-
terregionadlis és globalizdlodo tavlatban mutatja be. (A
Magyar Salon cimu folyéiratban megjelent két tarca szove-
gébol a ma érvényes helyesirdsnak megfeleléen, a régies
itﬂt;sszerkezetet megtarto formaban idéztikk a részlete-

et.

Teriileti kontextus. Kultaratudomaény.
Varosmorfologia. Kulturalis térlatas

Area Studies. Topographical Turn. Cultural Studies.
Historical-Cultural (g)\?erlay A teriiletre, Temesvdrra és
Aradra vonatkoz6 tematikus muavelddéstudomanyi infor-
maciok inte%rélt, egymasra vetitett attekintése az elobbiek-
ben felsorolt kutatésmetodol?_%iai és szemléleti formdk
mentén valésulhat meg. A Historical-Cultural-Overlay
szerkezetében kiilonb6z0 mentdlis szcéndkkal és az iden-
titds parallaxisaival, azaz eltéro teriileti leképeztdéseivel
talalkozhatunk. Tobbnyelviiség és multikulturalitds: ezek
tobbszoros kolesonds determindcidkban jutnak érvényre.
Minden EFYES yiitt 16 nemzetiségnek a hozza tartozd
nyelvi kulturaval kiilon vildga van. Az értelmezés a ma-
siktdl eltéro, a sajatnak elismert nemzeti paradigma kere-
tén beliil mozog. Nem ritka jelenség, ugyanazt a torténel-
mi idészakot az egyittéld nemzetiségek a sajét szempont-
jaik szerint, e%ymastél eltérden értelmezik. Ezeket az egy-
mastol eltérd ertelmezéseket érdemes egytittesen, egymas-
ra rétegzett modon dsszehasonlitani, szemlélni, elemezni
€s megerteni. A torténések fenomenoldgidjaban az elkiils-
niild ertelmezések ugyanarra a térre és idére vonatkozéan
ggyméstél eltérd fejlodést és fazisa torténelmi-mivels-

esi fedvényrétegeket (Historical-Cultural-Overlay) és ho-

tt egy egész kis borze

i)

rizont-szerkezeteket képeznek. Ha a mtvel6dési értékeket
lokalizal6 temesvéri és aradi malt mentdalis-kognitiv térké-
pein az eggméstél eltérd nézﬁgontokbél kibontakozo tor-
téneti térben tajékozodunk, akkor az egyiittélé nemzetisé-
gek szama szerint legaldbb ot kiilonbozé optikdra van
szitkségiink. A miivelodési-nemzetiségi megoszlasnak
megfelelden kiilonb6zé nézopontokat tartalmazé szocio-
tcwo%réﬁai térképek és torténeti-kulturdlis tératlaszok a
¢ qi tumsphasenkarte” mintdjat kovetve konstrual-
atok.

Torténelmi sikon Temesvar és Arad és a hozzajuk tar-
tozé vonzéaskorok befogadds-torténete a posztmonarchi-
kus diskurzus vonatkoztatdsi rendszerében is értelmez-
hetd. Az etnokulturdlis ltvanyképzodés képfelbontédsa-
nak és beszédmadijanak jellegét, az egykori osztrdk-ma-

ar sztereblatas és térmodell maradvanyait, az Osztrak-

agyar Monarchia centrélis projekciéinak nyomelemeit
még ma is tarolja a temesvari és aradi kulturdlis emlékezet.
Elavult pixel a varosképen? A tizenkilencedik szdzad végi
varosi életmdd értékmintai kozott sok a kitiresedett ma-
radvany? Atavizmusok a nagyvarosokban? A vérosfej-
16dési sajdtossdgok és parhuzamok a nyugateurdpai min-
takhoz viszonyitva tiinnek fel igazan. Temesvar és Arad
onelv varosevoluciéjaban sok az egybeesés, de a részle-
tekben jol lathatok az elkiilonbézodeés torténelmi torésvo-
nalai is. A tizenkilencedik szazad végén polgarosult visel-
kedéskultara jellemezte a két varost. Ebbdl a kiils6 varos-
képi kérnyezetben sok minden megorzodott.

A hely; a varos kiilsé és belst arculatdnak kivetiilését, a
nemzeti narrativa szerint szérédé nézopontok alapjan
elbeszélhetd kaleidoszképszert latvanyt az dtmeneti mi-
faji szoveg, a tarca, az esszé kitinden képes kozvetiteni. A
tizenkilencedik szdzad végi hangnem-novellik széveg-
képzo struktardjaban és a lirai atmoszférat sugdrzo tar-
cairodalomban a multhordozé térpoétikai architektarak-
nak kittintetett szerepe van. Emlékrom-teriiletek? A tele-
piilésszerkezetet kondicional6 tarsadalmi és torténeti vi-
szonyok organikus vildgaban olvasni tudé értelmez6 sza-
mara a diszfunkciés varosmozaikok megmutatkoznak.
Sokszor nehéz eldonteni, az emlékromok létszintién a
romban a jelenbéli hianyt vagy inkabb a mult értéktelitett-
ségét érzékeljiik? A romantika poétikdjaban a rom az 6rok
idedk eszmeisége felé atmutato jelértéket képviseli a ma-
gat emberléptékiire dlcazo id6 szerves terében.

A teriilet és kontextus vizsgalatindl az emlékezet-
torténeti rekonstrukcidk esetében az ardnyositott viszonyi-
tasi pontokat és az értelmezési tartomanyt fontos megjelcl-
ni. A tébbarctisdgok és uralmi véltozdsok nyomon kéve-
tése soran, a tradicié mentalis tagozoddsdnak torténelmi
atjat az integralé metaforak és a differencidlé szimbélu-
mok jelvildga szegélyezi. Valldsi, szarmazasi és kulturalis
kotelékek Iazulna%z, majd erdsodnek, a kultira rétegeinek
(eigymésra épiilését az interkulturalitas, az identitds, a gen-

er, az id6- és téremlékezet és a Trianon utani valtozas ol-
vasatai befolyésoij]ék. Az emlékezet szétesésével és utdla-
gos strasodésével szamolhatunk. A térfelosztdsok meg-
szakitdsokat idéznek el6, a régebbi kozosségek elvesztése,
elfelejtése traumat okoz.

Pfatc‘m Phaidrosz cim@i mave az irdst a felejtés el-
lenszereként, az emlékeztetés szellemi eszkdzeként tinteti
fel. Wittgenstein Filozdfiai vizsgdldddsok cimG munkdjaban
olvashat6 a tanulmany elején idézett, kiterjeszthetd érvé-
nyt nyelvvdros-metafora. A nyelv szerepe az eltéré idé-
Fonto ban keletkezett kulturdlis térelemek halmazéban
elértékelddik. Egyszerre ott lenni a maltban és itt lenni a
jelenben? A tébbnyelviiségen alapulé mult emlékeivel ta-
dlkozunk. A jelen dialogicitast hordozé térdimenzidja
szintén tobbnemzetiségi, tébbnyelvii. Az urbanizécios
egyuttélésben a torténelmi valtozasok mondializacids
morfoldgidjanak karakterét is felismerjiik? Tradiciok, meg-
Gjuldsi trendek, modernizaciok halmozdédnak egymasra.
A torténelemrol levald jelen hogyan talal magdnak teret az
emlékek kozott?

(A szerzd éltal idézett gazdag konyvészeti anyag
kozlésétol eltekintiink - szerk.
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Trianon a roman és szlovak
koztudatban

Noha egy romén politikai elemz6é megéllapitisa
szerint ,Roménidban junius negyedike — a torténészek
kivételével — senkinek nem mond semmit”, Trianon va-
16jaban nagyon is jelen van a romén kéztudatban. Ez az
ellentmondasos helyzet, amely egyébként a szlovdk
kozgondolkoddsra is érvényes, egy sajitos jelenségbdl
fakad. Amikor ugyanis a ma%yarok Trianont, a romé-
nok a Nagy Egyestlést, a szlovikok pedig az 6nall6
nemzetépités kezdetét emlegetik — azaz az elso pillan-
tasra hdrom kiilénboz6 dolgot —, valéjdban ugyanarra
az eseménysorozatra, illetve annak egy-egy nemzeti di-
menzidjara gondolnak. Trianon, vagyis egészen ponto-
san az 1918 és 1920 kozotti torténések romdn és szlovak
narrativdjanak értelmezéséhez éppen ezért elengedhe-
tetlen annak a kontextusnak az ismerete, amely a nem-
zeti szempont torténetirds és -oktatds egyttthatdsa-
ként alakult ki keleti és északi szomszéd il. Azért
is fontos ez, mert a kérdés kezdettdl fogva — gyakorlati-
lag mindmadig — a napi politika eszkozeként is szolgal.
Plasztikusan mutatkozott ez meg 2010-ben, a békeszer-
z6dés aldirdsanak 90. évforduldjén, amikor is Trianon
hirtelen rendkiviil aktudlis lett, legalabbis magyar-szlo-
vak viszonylatban. A szlovdk koztirsasagi elnok egyik
nyilatkozataban a békeszerzodést a szlovak allamisag
egyik pillérének nevezte, Jan Slota, a nacionalista Szlo-
vak Nemzeti Part vezetoje Trianon-emléktablat avatott
fel Pozsonyban, jinius 4-én pedig emlékoszlopot Rév-
komaromban, ahol konferenciat is tartottak Trianonrdl
- parhuzamosan egy ellentétes elgjel(i magyar megem-
lékezéssel. Arra a kérdésre, hogy mindez hogyan és
miért tortént, viszonylag egyszer valaszt adhatunk:
mindkét orszagban parlamenti valasztasok voltak 2010
tavaszan.

Jelen dolgozatunkban természetesen nem vallalkoz-
hatunk a romén és a szlovék torténelemszemlélet teljes
kor(i bemutatdsara, mégis sziikségesnek tartunk fel-
idézni néhany olyan momentumot, amelyek reménye-
ink szerint hozzajarulhatnak szomszédaink gondolko-
dasmodjanak megértéséhez.

Trianon helye a roman és szlovak
torténelmi kontextusban

Trianon fogalmanak relativ ismeretlensége ellenére
maga az impériumvaltas témaja kitiintetett helyet fog-
lal el a roman kézgondolkodasban. Mégpedig annyira
fontosat, hogy 1990-ben december elsejet — azaz az Er-
dély Romanidhoz valé csatlakozésat kimondé 1918-as
gyulafehérvéri roman nemzetgytilés évforduléjat — tet-
ték meg az orszdg nemzeti tinnepévé (az erdélyi ma-

gyarsdg nem kis keseriiségére). A versailles-i kastély
neve helyett azonban a gyulafehérvari nemzetgyfilés
vagy a Nagy Egyesiilés szerepel a roman torténelem-
kényvekben.

A romén torténeti tudat egyik pillérét mindmaig a
dékoromdn kontinuitds elmélete képezi, azaz hogy a
roménok etnogenezisére a mai Romania egész teriiletén
— tobbek kozt Erdélyben - kertilt sor, mégpedig azel6tt,
hogy a kornyezd népek (keleti szlavok, bolgarok, ma-
gyarok) me%)jelentek volna a régidban. A tézis fontos
eleme tovabbi az is, hogy ezen a teriileten mindvégig
kimutathaté a roméanok jelenléte, sét, tilstilya. Noha a
kontinuitast sokan vitatjdk, az hasonlé szerepet toltott
be (és tolt be napjainkig) a roman nemzet- majd nemzet-
allam-épitésben, mint a magyarok esetében a honfo%la—
las és az allamalapitds hagyomanya, azaz valamiféle
torténelmi (el6)jogok forrdsat jelenti a romansag szama-
ra a mai Romania tertiletére. Az etnocentrikus (nemze-
ti, majd nemzeti-kommunista) narrativa, miként azt
Lucian Boia mitoszboncolé konyvében (Tdrténelem és
mitosz a romdn koztudatban. Kriterion, Bukarest
Kolozsvar, 1999) kimutatta, a modern Romaniat vissza-
vetiti a maltba, igy az gyakorlatilag az 6sidok ota -
meglehetésen anakronisztikusan - lebeg a torténelem-
ben. Ez a szemlélet a mai dllam egész tertiletére kiterjed
(s6t, helyenként meg is haladja azt), Erdély pedig
ugyanugy egy a harom torténelmi ,roman orszdg” ko-
zﬁK mint Moldva vagy Havasalfold, fiiggetleniil a ro-
ménsag 1918 el6tti erdélyi statusatol. A torténetirds elé-
szeretettel fokuszal a romdnsagot ,Gjraegyesitd” torek-
vésekre, akdr Vitéz Mihaly roman fejedelem 1599-1600
évi vallalkozdsa kapesdn, akér a XIX. szdzad masodik
felében vagy 1916-1918-ban; a %yulafehérvéri nemzet-
gyulés (illetve a tobbi ,torténelmi roman tartomany”
csatlakozdsa) igy egy évszdzados folyamat betetdzése-
képpen kerill bemutatdsra. (Lisd C. Iordachi és M.
Turda dolgozatait.)

Roman részr6l tehdt a roman nemzet térténeti joga-
ira és 6si dlmdnak beteljesiilésére — a magyar honfogla-
lassal megzavart egység visszadllitdsira - helyezodik a
hangstily, és nem a magyar allam tertileti veszteségeire.
Romania 1918-ban tulajdonképpen csak visszaszerzi
Erdélyt, és ez a sz6hasznélatban is megnyilvanul, mind
a torténeti munkakban, mind a napi sajtéban.

A roman kozgondolkodés fontos Gsszetevojét alkot-
ja az is, hogy a ,Nagy Egyesiilés” donté mértékben a
roman nemzet erdfeszitéseinek, dldozatainak az ered-
ménye, eltéréen a magyar narrativatol, amely inkdbb a
nagyhatalmak diktdtumaként értelmezi Trianont. Flo-
rin Constantiniu elismert roman térténész akképp fo-
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galmazza meg ezt a felfogést, hogy Nagy-Romania nem
a versailles-i rendezés mesterséges %(b'vetkezménye-

ként, mintegy ,az antant borraval6jaként” valésult

meg, hanem mdr a békeszerzédések megkotése elott —
az egyes tartomanyok 1918-as csatlakozédsaval - jott
létre. (Florin Constantiniu: O istorie sincerd a poporului
romdn. Bukarest, 2002) Roman értelmezésben a trianoni
békeszerzodés csak lezarasa, jévahagydsa egy onerdbdl
végrehajtott nemzetegyesito folyamatnak. Ugyanezt az
allaspontot tiikrozi Andrei Brezianu amerikai roman
kozird hozzaszolasa abban a vitdban, amelyet Tony Judt
amerikai elemzo cikke véltott ki. Brezianu - tobbek
kozt - azt kifogdasolja, hogy Judt Romaénia teriiletszerzé-
seként ir 1918-r6l, mintha ,Roménia kiegésziilése [...]
nem a nemzet és nép akaratanak megnyilvanulisaként,
hanem annexiokként” ment volna végbe. (Tony Judt,
Romdnia: In fundul gramezii. Polemici, controverse, panifle-
te. Polirom, lasi, 2002)

Ugyanakkor a Nagy Egyesiilés roman megitélése
nem valtozatlan, amit a térténetirdsban idénként beké-
vetkezett hangsu J/eltolédésok is titkroznek. Masképp
kezelték a két vildghdbori kozott (ezen beliil eltéro
modon az erdélyiek és a regatiak), masképp az Gtvenes
években vagy a késobbi nemzeti kommunista id6szak-
ban, illetve az 1989-es fordulat utén.

Trianon a szlovdk torténelem szdméra szintén
kulcsiontossagti esemény, hiszen ekkor alakult ki
Szlovakia déli hatarvonala és a szlovdkok dllamalkot6
nemzetté valhattak. Ennek ellenére a szlovak torténet-
irds és koztudat kozel sem foglalkozik annyit Trianon-
nal, mint azt ez alapjdn gondolhatnank. Maga a Trianon
sz0 a torténelemkonyvekben hangsilyos nem elem,
ehelyett inkabb ,Szlovakia kivalasarél” beszélnek, azaz
amﬁf a folyamatrdél, ahogyan Szlovékia tertilete a torté-
nelmi Magyarorszdg egyik részébdl onallé dllamterii-
letté valt. A szlovdk historiografia e folyamat kezdo-
pontjaként a szazadfordulé utan tetdz6, kisebbségelle-
nes magyar nemzetiségpolitikat teszi meg, ami utan
tgymond logikusan kovetkezett a cseh és szlovak fug-
getlenségi torekvések egymasra taldldsa, majd az els6
vildghdbort utdn e térekvésnek a vilagpolitika el6tti el-
ismertetése. Marian Hronsky, a téma neves szlovdk
szakértoje egy irdsdban tigy fogalmaz, hogy az ,1918-as
év katasztrotdja”, azaz a torténelmi Magyarorszdg szét-
esése tulajdonképpen egy évszazados bomlési folyamat
betetdzése volt, amelynek a végén nemzetallamok jot-
tek létre a soknemzetiségh Magyarorszag helyén. A tor-
ténész icle sorolja a trianoni magyar nemzetallamot
(Mad arsko) is, amely szerinte nem is veszitett el sem-
nit, hiszen nem volt a toérténelmi Magyarorszag
(Uhorsko) jogutédja, hanem ugyanolyan utédallamnak
tekinthetd, mint az Osztrak-Magyar Monarchia romjain
I¢trejott tobbi orszag.

A trianoni békeszerzadés és ezzel a szlovak-magyar
hatarkijelélés problematikajanak elsikkaddsa a szlovik
térténelmi emlékezetben a szlovak torténelem-szemlé-
let egy alapvetd jellegzetességével -dll kapcsolatban.
Mig az 1918 el6tt irddott elso szlovék torténelemkény-
vek a szlovak nép, azaz egy elnikum torténelmét pro-
bdljak felidézni, addig mara az a gyakorlat vélt kizars-
lagossd, miszerint a szlovdk torténelem egy teriilet,
mégpedig a mai Szlovakia teriiletének a térténete. [gy a
szlovik torténelem szerves részének tekintik a kézép-
keri vagy a XIX. szdzadi Pozuonyt is — a szlovdk koryv-
niac divatos ujdonsdgai kozé szamitanak a régi Po-
zsonyt benwutatd képes albumuk —, csakiigy, mint a sze-
pessézi nénet vdresok torténetét is. Elsore furcsanal,
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magyar szemmel kirekesztének tiinhet ez a fajta meg-
kozelités, de a szlovdk torténészi munkikon végigte-
kintve lathaté, hogy a retrospektiv latdsméd csapdajat
sikerrel el lehet keriilni. Vannak olyan munkak, ame-
lyekben a mai Szlovikia teriiletén él6 magyarok kozép-
kori-koraujkori jelenlétérdl valéban szé sem esik. Ezzel
ellentétben példaul a legtjabb szlovak akadémiai torté-
nelem-szintézis mintha megprébalna az elmélyiilt olva-
sokban tudatositani, hogy ,a mai Szlovakia teriiletén
1évo korabeli magyar kultdra elvalaszthatatlan egysé-
get képezett az Ossz-magyarorszagi magyar kulltird-
val”. Kérdés persze, hogy a szlovdk clvasok mennyire
elmélytiltek, és nem csak feliiletesen a kénvvben sze-
rerlc’) térképeket nézegetik-e — amelyeken a kozépkor-
tél kezdve be van rajzolva a mai Szlovakia teriilete.

Trianon ,igazsagtalansaga”
roman ¢s szlovak szemmel

Itt érkeztiink el ahhoz a ponthoz, hogy ha tagan
értelmezve a ,romdn, illetve szlovak {él” - lett légyen
akdr torlénész, akar atlagember vagy politikus - Tria-
nonnal foglalko:ik, akkor hogyan viszoniml annak ma-
gyar szempontbdl egyértelmu igazsagtalansagahoz. A
tovabbiakban megkiséreljiik felsoroini a két szemlélet-
méd legalapvetc”)bi) elemeit.

Triaron és kovetkezményeinek romén értékelése
tovabbra sem mentes az etnocentrikus vonascktdl, azaz
m;:Efigyelhelé a nemzeti szempont tsilya, sot, ese-
tenként hizardlagossaga. A Nagy Egyestilés szokapcso-
lata Erdély lelkes, onkéntes csal[aﬁozését takarja, mi-
kozben a magyar kozbeszédben Lirdély kapcsan a (ro-
man) fegyveres haditas”, ,megszallds”, esetleg a sem-
legesebb ,elvesztés” dominal. gy roméan tankényv
még azt is megemliti, hogy Erdély nem roman népei
(még a magyarok is!) elismerték az egyesiilést, igaz, ,.az
ellenségesség bizonyos tendencidi egyes magyarok
kozott fennmaradtak”. Florin Constantiniu idézett 6sz-
szefoglald munkdjiban pedig — a legjobl> nemzeti ha-
gyomanyoknak megfeleléen - gy fogalmaz, hogy
Nagy-Roméania valéjdban nem ,nagy”, ,hanem termé-
szetes, olyan orszég, amely megegyezik természetes
hatdraival”. A mizden romdnt egyesitd dllam képe
gyakian elhomilyositja azt a tényt, hogy a megnoveke-
dett Romédnia osszlakossdganak kozel 28%-at més nem-
zetiségek alkoHak, ami pedig stlyes tzhernelk hizonyult
- belpolitikai és k:ipolitikai tekintetben egyardnt.
Mindazonéltal a két haborti kozotti idoszalk megitélése
visszahat a trianoni rendez(.ue is. Nagy-Romania a ro-
midn kéztudaiban hasonlé aranykorként €l, inint  ma-
gyarban a dualizmus idoészaka - a megvalésult nemze-
t aspirdciok, a inodernizacid, az allam- és nemzetépités
korszakaként, amr: mintegy utdlag is iye zolia 1918-at.

Ugyanakkor Crdekes, hogy roman 1észrol a béke-
szerzédast nem kovette hatartalan lelkesedés, noha. .2
kortilmények szerenceds 6ssziatéka kévethkeziében gya-
koilatilag az Gss:zes roman nemzeti cél teljesi't. A 10-
mdn tortéretirds séreleniként értékeli azt a iényt, hogy
nem valozultak meyr az antanthatalmal eredeti — 1916-
0s — igéretei (0l a Bansagon osztozni kellett a délszldv
allamma!l), hogv Romanidval mélailarm:l, nem cgver:-
rangii félként baniuk a béketargyalasokon, rdadasul ré-
erditették a szuverenitdsdt sértd kisebbségvédelini szer-
zldoot :

Szlovédk részrdl Trianon, azaz a sziovikek kivald-
sa” kapesan gvalaan kartl eld az a filozétiai jelleg( érv-
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rendszer, miszerint a torténelemben az oOsszetett hatal-
mi, etnikai viszonyok és egyes nemzetek torténelmileg
szerencsés helyzetiikbél kovetkezd ,talzott dominan-
cidja” kovetkeztében nincsenek egyértelmi igazsagok.
Ezt — mint minden filozofikus érvelést — alapb6l vissza
lehet utasitani, de vitdba is lehet széllni vele: ha a tria-
noni rendezés nem is lehetett volna teljesen igazsagos,
de biztosan lehetett volna i azségosab{). Ugyanide so-
rolhat6 az is, amikor a problematikaval kapcsolatban a
magyarok altal elkovetett vélt és valos sérelmek kertil-
nek elé - nem egyértelm@ logikai Gsszefliggésben az
alapkérdéssel, Trianonnal. A sérelmi monologok tudat
alatt talan arra utalnak, hogy a magyarok baklvései-
biinei - kinek hogy tetszik — feljogositanak a sajat, szlo-
vék igazsdgunk érvényesitésére, vagy hogy a magdya-
rok hiteltelen vitapartnerek lennének ebben a kérdés-
ben? A magyarok ,etnikai érzékenységével” szembeni
kétkedéseire utalt egy kortdrs szlovak torténész, ami-
kor azt ecsetelgette egy beszélgetésen: 1918-ig a magyar
politika kiilldetéstudatatdl fiitve még a balkani expan-
zi6 nehézségeit méricskélte. Aztan két év malva mar az
etnikai elv mindenekfelett, az etnikai elv az egyetlen
igazsdg? ValGban jogos lehet a teoretikus kérdés: hol
tartana ma a magyar kozgondolkodds, ha nem lett
volna Trianon? Ontana-e magébdl akkor is az autoné-
mia-tervezeteket? Teoretikus kérdésekre nincs valasz,
inkdbb visszakérdezni érdemes: miért bizonyitjdk 6n-
magukon a szlovdkok azt a hipotézist, miszerint a ko-
zép-eurdpai népek elitjei nem azért sirtak, mert el vol-
tak nyomva, hanem csak azért, mert 6k nem tehették
ugyanezt.

A trianoni hatarok
roman és szlovak szemmel

A hatédrkérdésben tgyszintén tetten érhetd az emli-
tett etnocentrikus szemlélet. Lucian Leustean, a triano-
ni problematikdt nemrég elsésorban diplomédciatorteé-
neti szempontbdl feldolgozé iagi-i térténész, (jelenleg a
roman kiiliigyminisztérium magas rangu tisztviseloje)
ugy ir az Gj romdn-magyar hatarrél, mint ami a béke-
szerzbdés legtartésabb elemének bizonyult, és kidllta az
id6 prébéjat is. Ami a hatdrkijel6lés etnikai szempontjat
illeti, az a magyar tobbségii fartiurn.i savndl kissé ho-
malyosan jelenik meg, a gazdasagi, stratégiai és kozle-
kedeési elveket pedig Leustean kizarolag a romén érde-
keket szem elott tartva emliti meg. A szazadfordulén
egyértelmiien magyar jellegli — és csak a XX. szdzad
masodik felére elromdnosodé — partiumi varosok (bel-
s6-Erdély mds varosaihoz hasonléan) is inkabb roméan
varosokként élnek a mai roman kéztudatban, nem kér-
déjelezve meg a hatdr jogossagat. Végeredményben
1918 utén Erdély tgy integralédik a romén torténelmi
térbe, hogy annak magyar vonatkozasai kifejezetten a
héttérbe szorulnak.

Szlovak részroél Lubomir Liptak neves térténészt ér-
demes kiemelni, aki munkaiban rendszerint egy mon-
dat erejéig megemliti: a magyar-szlovédk hatdr kialakita-
sdban etnikai, gazdasagi, stratégiai és biztonsaigFoliti-
kai szempontok egyarant szerepet jatszottak. Valéban,
1918 utan a stratégiai-biztonsagi szempontok gyorsan
beépiiltek a szlovgi politikai gondolkoddsba, a nemze-
ti énrendelkezés részének tekintve a gazdasédgi életké-
pességhez vagy a védekezés képességéhez valo jogot.
A Duna nélkiil dllamunk nem tud éIni” — fogalmazta
meg Vavro Srobdr, Szlovékia teljhatalmi minisztere az
impériumvaltis idészakdban. Ehhez a szlovdk allas-

ponthoz hozzéjarult a dualizmus-korabeli asszimildciés
nemzetiségi politika emléke is, ami miatt a hivatalos
magyarorszagi nemzetiségi adatokat sem a parizsi
cseh-szlovdk (illetve romdn) targyalddelegacio, sem a
mai szlovak (és roman) torténész-szakma nem fogadja
el megfeleld ,,térgl{‘alési alapnak”. A szlovak szoveg-
kozlok Dél-Szlovakia kapesan a legtdbb esetben |, etni-
kailag kevert tertiletr6l” beszélnek, és a magyar demog-
rafusokkal, torténészekkel vagy példaul Bibé Istvannal
ellentétben szlovdk torténészek kétségbe vonjdk azt,
hogy a szlovak-magyar nyelvhatar 80-50 éve a kozép-
europai viszonyokhoz képest kivételesen egyértelmii
volt, amely kacskaringéssaga ellenére is nagyjabdl igaz-
ségos hatar alapjat képezhette volna.

Kozos vonasként jelenik meg a trianoni hatdrok ki-
jelolésével kapcsolatban a Magyarorszdgon maradt
szlovdkok és romdnok szdménak talbecslése is, a
Magyarorszagtol elcsatolt magyarok egyfajta kompen-
zacidjaként. Példaul a Roman Akadémia kozelmiiltban
megjelentetett torténeti szintézise ugyan meiemliti az
1930-as magyarorszagi népszamlalasi adatokat, ame-
lyek szerint Magyarorszédgon 16221 személy tiintette fel
anyanyelveként a romdnt, am a magyar statisztikdk
adatait hamisitis, valamint az erdteljes magyarositasi,
illetve elnemzetlenitési politika eredményének tudja
be, és egy 100-250 ezres (romédn) becslést &llit szembe
veliikk. Ugyanez jéval hangsulyosabban jelenik meg a
szlovék érvrendszerben, a trianoni dontés igazsagtar-
talmanak igazoldsaként. Eszerint Magyarorszdgon is
tobbszazezer szlovak maradt, akiket csak az asszimila-
ci6 és a nemzetiségellenes biirokracia tett lathatatlanna
a népszamlalasok szamdra. A ,400 ezer magyarorszigi
szlovak” mitosza egészen az 1946-1947-es lakossagcse-
re egyezmény végrehajtasaig élt: ekkor a csehszlovak
toborzébizottsdgok ,csak” mintegy 70 ezer szlovdkot
tudtak rdvenni a ,hazatelepiilésre”, ami jokora csald-
dast okozott a csehszlovik télnek. Mindenesetre a szlo-
vik kdztudatban maig homalyosan tovabbél, hogy va-
laha komoly szlovak nemzetiségi tombdk voltak Ma-
gyarorszagon, amelyek mdra nagyrészt eltintek - el-
lentétben a szlovakiai magyar kozosségekkel.

A magyar Trianon-kozbeszéd
recepcioja

A magyar kozgondolkodédsban Trianon, mint torte-
nelmi esemény, nehezen elvalaszthat a magyar kisebb-
ségek kérdésétol, mint aktudlpolitikai tigytol. A hatdro-
kon tulra keriilt magyar nemzetrészek (a magyar torté-
nelmi-kulturdlis hagyoményokkal biré tertiletekkel
egyiitt) méia revizi6 kudarca utdn is részesei maradtak
az immar kulturdlis értelemben ujrafogalmazott ina-
gyar nemzetfelfogasnak. Az 1989 uténi kormanyok a
békeszerz6dés magyar szempontbél legsulyosabb ko-
vetkezményét nem a torténelem kerekének visszafordi-
téséval, hanem ,nemzetpolitikdval” — a magyar kisebb-
ségek tamogatasa révén - prébilja kezelni. A kisebb-
ségben él6 magyarokat a demokracia keretei kozott is
stjtja egyfajta ,természetes diszkriminaci6”; a romaniai
és szlovakiai magyar kozosségek az asszimildcié révén,
mint kulturalis értékek eltinhetnek, amit a magyaror-
szagi magyar tarsadalom megvalasztott kormanyairn
keresztiil logikus médon szeretne meggatolni. Idedlis
esetben mindez torténhetne a roman/szlovék fél segit-
sége, vagy jéindulati semlegessége mellett.

Szomszédaink szdméra azonban Trianon emlitése
altaldban mast jelent: ,nagymagyar” nacionalizmust, a
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két hdbora kozotti irredenta ideoldgiat és az 1989 utani
latvdnyos, dm a politikai ondolﬁodésban sulytalan

szerepet jatszé ,Trianon-folklért”, igy minden ezzel.

kapcsolatos dolgot ideges gyanakvdssal szemlélnek.
Ebben a bizalmatlanséggan Eétségkiviil komoly szere-
pet jatszik az is, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas
6ta virdgzik a torténelmi Maiyarorszégot idézo kony-
vek és szimbélumok (térképek, naptarak, kitizok stb.)
Fiaca, ami a felszines — vagy rosszhiszem - kiilsé meg-
igyel6t valdban a két habora kozotti revizids kultuszra
emlékeztetheti. A magyar Trianon-folklér mindekézben
kapéra jon a ,magyarveszély” fenntartisaban érdekelt
szlovdk, illetve az Erdélyt félté roman nacionalistdknak.
A szomszédos orszagokban pedig az éltaldban konflik-
tus-orientalt médidban meglehetdsen nagy teret kapnak
a magyarorszagi irredenta, Trianon-ellenes megmozdu-
lasok és tiintetések. Igy nem csoda, hogy — kilonosen
szlovak részrol — éberen figyelik a Jobbik és a ,Magyvar
Garda” megmozdulésait is, rendszerint tldimenzional-
va azok szlovak- (és romén-) ellenességét. Egy neves
szlovédk torténész, Roman Holec egy cikkében nemrég
aggodalmat fejezte ki a legijabb magyar torténetirdsban
- meglatdsa szerint — egyre nagyobb teret nyerd nacio-
nalista szemlélet miatt, egy 2009 6ta megjelend, valéban
vitathaté szinvonaltt magyar torténelmi lap kapcsan
pedig egyenesen az Gjjaéledt irredentizmus érzésérol irt.
A Trianon-folklér” hozzdjarul ahhoz, hogy a hata-
ron tili magyarokkal kapcsolatos politika egyes eleme-
it a romdn és szlovdk elitek rendre agressziv lépésként
itélick meg. A kisebbségi kérdést szigortan romarn/
szlovdk beltigynek tartjdk, és gyakran olvashaté-hallha-
té az az érv is, miszerint a romaniai és szlovakiai ki-
sebbségek rendelkeznek minden, ,Eurdpa dltal elvart”
joggal. Pusztdn ebbe az allitasba is bele lehetne kétni,
ehelyett viszont csak azt kell megemliteni, hogy a nem-
zetkozi jog szintjén a kisebbségi jogok nagyon halva-
nyan vannak jelen, ahol pedig ezeket a jogokat erételje-
sebben képviselik, azok pont a gyenge jogalkoté képes-
séggel rendelkezd szervezetek.

A magyar felfogassal ellentétben a romanok és szlo-
vékok Trianonhoz kizérélag torténelmi, lezdrt kérdés-
ként viszonyulnak, amelyet ma mér iigymond nem kell
feleslegesen bolygatni. Ezzel kapcso%atban néha egé-
szen kulonos megnyilvanuldsokra is sor kertil. A nacio-
nalista Nagy-Romania Péart egyik parlamenti képviselo-
je felszdlalasaiban azt kifogasolta, hogy a magyarorsza-
gi nemzetiségi iskoldk didkjainak torténelembél irt
érettséii vizsgdjan az egyik kérdés az volt: a didkok so-
roljanak fel érveket, miért lehet igazsdgtalannak tekinte-
ni — etnikai szempontbdl — Magyarorszdg trianoni hata-
rait. A képviseld szerint a kérdésfelvetés nemcsak sérti
a nem magyar didkok nemzeti nérzetét, hanem aldak-
nazza a Roménia és Magyarorszag kozotti jo kapesola-
tokat, sot, irredentizmust, szeparatizmust, torténelem-
hamisitést sziil. Az aggddd romén honatya felvetése jol
illusztralja azokat az érzéseket, amelyeket a magyarok
Trianon-trauméja, illetve annak kiilénféle kifejezodései
keltenek a roman kézvéleményben.

Szomszédaink traumai

A roménok és szlovakok Trianonnal kapcsolatos
aggalyainak tovabbéléséhez valdsziniileg az a koriil-

g

mény is hozzajarul, hogy a véglegesnek tekintett versa-
illes-1 békerendszer alig tébb mint két évtizeddel ké-
s6bb az alapjaiban rendult meg. Az elsé vilaghabor te-
rilleti véltozasai kdvetkeztében ellenséggé vélt szom-
szédok a megfelel6 idében visszavégtak, és érvényesi-
tették teriileti koveteléseiket. A két bécsi dontés bizo-
nyos szempontbdl hasonléan érintette a romén és szlo-
vak torténelmi tudatot, mint Trianon a magyart. A ro-
manok traumaként élték meg Eszak-Erdély ,elrabla-
sét”, valamint az atrocitdsoktol kisért magyar berendez-
kedést és négyéves uralmat (kordbbi szohasznalattal:
Jhorthysta-fasiszta terrort”), csaktigy, mint a szlovdkok
a magyar csendorok visszatérését és az elsd bécsi don-
tés nyoman a ,véres hatdrok” meghtizasat. Ahogy a
mar idézett Liptdk fogalmaz: ,Ezeknek [a dél-szlova-
kiai] tertileteknek a magyarok altali megszalldsa a szlo-
véakok tobbsége szdmara nagy trauma volt, 1918 6ta
hozzaszoktak, hogy Szlovakia a »Tatratél a Dundig«
tart.” Mindez nem csak a személyesen is érintettekre
vonatkozik, hanem nyomot hagyott az egész kollektiv
tudatban. Nagy-Roménia 6sszeomldsianak dramadjat
réaddsul az is tetézte, hogy Romania Eszak-Erdélyen
kiviil tovébbi komoly teriiletveszteségeket is elszenve-
dett — mégpedig fegyveres ellenallds nélkiil (Besszara-
biat és Eszak-Bukovinat a Szovjetunié kebelezte be, Dél-
Dobrudzsat pedig Bulgdridnak kényszeriilt dtengedni a
romén kormanyzat). Ugyanakkor viszont fontos megje-
gyezni, hogy mindezek a traumatikus élmények nem
ingattdk meg a romanok azon meggy6zddését, hogy
1918-19 kozott csak azt szerezték meg (vissza), ami ket
jogosan megilleti, az 1940-es veszteségek igy jogtalanok
és igazsagtalanok voltak.

Befejezésképp feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon
mennyire jogos, mennyire redlis az a felvetés, hogy a
magyar tarsadalom tal sokat foglalkozik Trianonnal,
egy lényegében lezart torténelmi kérdéssel? Noha véle-
ménytink szerint legaldbbis vitathaté Lucian Leustean-
nak az a megallapitasa, hogy ,a trianoni békét végiil is
jovahagytdk a nagyhatalmak, Eurépa, a civilizalt vilag,
mindazok, akik szamitanak - vagyis a Torténelem”
(Trianon — tdrténelem és propaganda. Miltunk 2005/2)
mégis taldn nem kevés igazsag rejlik abban a kritikaban,
hogy a magrar kéztudat ,talhistorizalt”, talsagosan is
szeret a multba révedni, mikézben ezt a multat szom-
szédaink kozel sem latjdk olyan fényesnek, mint mi.
Egyfajta magyar onreflexioénak is tekintheté Németh
Zsoltnak még kiiliigyi allamtitkdrként tett kijelentése:
Lelvétjiiik a célt, ha szentimentalis megemlékezésekkel
feleslegesen belegdzolunk a szomszéd nemzetek érzé-
kenységébe”. De pragmatikus szempontbdl érdemes
Rudolf Chmel (Csehszlovakia utolsé budapesti nagyks-
vete, volt szlovak kulturalis miniszter) nyilatkozatat is
figyelembe venni, miszerint szerinte a statustorvény
kapcsan talsdgosan ki lett hangsalyozva, hogy az egy-
fajta karpétlas Trianonért. ,Mindez pedig a kolcsonosen
létez6 traumak, elditéletek és gyanakvasok arnyékiban
aligha lehet j6 kiinduldsi pont a sziikséges kompromisz-
szumhoz”. (Altemativa vagy csak dbrand? Beszélgetés
Rudolf Chmel irodalomtérténésszel. Uj Sz6, 2002) Csak
remélhetjiik, hogy az érzékenységek, érzéketlenségek
és félelmek labirintusdbél idével mindenkinek sikeriil
megtaldlnia a kiutat, amiben taldn segithet a mésik ala-
posabb és empatikusabb megismerése is.

1 - A roman vonatkozasi részeket Zahordn Csaba, a szlovak vonatkozasuakat Kollai Istvan készitette. Az iras erede-
tileg a Kommentar 2007/3. szimdban jelent meg, jelen véltozat némileg kiegészitett. A szerzok gazdag jegyzetapparatu-
sardl, terjedelmi okokbdl, le kell mondanunk. A tanulmanynak létezik egy kordbbi valtozata — ldsd: Kommentar 2007/3.

szam - itt az utalasok kovethetdk.
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Szerbia és Jugoszlavia kozott

Minden habortban a hadvisel6 felek §lgyike vesztes,
a béke feltételeit pgedig a gyoztes diktdlja. A helyzet
bonyolédik, ha tébb gyoztes létezik, és meég inkabb ak-
kor, 'ha az érdekeik versenyhelyzetet alakitanak ki. Vala-
mi hasonlé tértént az 1914-18 kozotti vilaghabora utan.
Versailles-ban a gyoztesek gyiilekeztek Gssze, hogy ki-
alakitsék a nagy vildgégés lezarasanak a kereteit.

A Habsburg Birodalomban €16 szerbek (és szlavok)
abba a sereEbe kaptak behivét, amely a masik oldalon
harcolt, csak egy résziik, tobbnyire az oroszorszégi ha-
difoglyok alkotta énkéntes alakulatok harcoltak az an-
tant oldalan. Ugyanakkor Szerbia a gyo6ztesek kozott
volt, igen komoly elvdrasok fogalmazodtak meg vele
kapcsolatosan - ezek kiilénbozoek, olykor egymasnak
ellentmondéak voltak.

Melyek voltak Szerbia tervei és lehetdsegei?

Amikor megtdmadtak, Szerbia elsodleges célja az
énvédelem volt, ehhez adddott menet koz a Habs-
burg Monarchiaban é16 szerbek és mas szlav népek fel-
szabaditédsa és egyesitésiik egyetlen szerb llam kereté-
ben. Az elképzelés nem volt 1j, mér a szarajevéi gyil-
kossag idején is létezett.

A szerb kormany, akkor éppen szamiizetésben Nis
varosaban, azzal szamolt, hogy az éppen elkezd6dott
haboru végén létrejchet egy eros allamu alakulat, amely
magaba foglalnd a szerbeket, horvatokat és szlovéneket.
Ennek a tervezett allamnak az alapelveit a Szerb Parla-
ment Nis-ben, 1914. dec. 7-én elfogadott Nyilatkozata
tartalmazza: a két szerb kirdlysdg

s

Ezzel minte, rhuzamosan, az Osztrak-Magyar
Monarchidban €[6 mr’vét, szlovén és szerb értelmisé-
giek, szamuizetésben, a szerb kormény tdmogatdsat él-
vezve létrehozzak a Délszlav Valasztmanyt, amely ha-
sonlé értelmi élléls;j:)ontot fogalmazott megl, amely 1é-
nyegében mégis kiilonbozott a kormanyétol, amennyi-
ben toderacio 1lletve konfoderacié létrehozasat vetitette
elére: a jugoszlav allam két egyenld }'oggkkal rendel-
kez6 egysegbdl jonne létre, az egyik Szerbia az 1914-es
hataraival (és feltehetbleg Montenegréval), a masik a
Habsburg Monarchia tertiletén €16 delszlav teriiletekbol
(Szlovénia, Horvatorszag és Szavaszentdemeter, Dal-
mécia, Bosznia és Hercegovina, Bansag, Bacska és Bara-
nya), Horvétorszag torténelmiségére alapozva, ennek
allami keretei kozott jott volna létre.

Az antant nagyhatalmai nem tervekkel foglalkoztak
egy olyan haborut kovetden, amelynek a végeét még
nem lehetett latni, hanem a sajat érdekeik szerint cse-
lekedtek: Olaszorszégéeal Londonban egyezményt irtak
ala, amelynek értelmében fontos tertileteket igértek sza-
mukra; Romaniaval titkos térgyalasokat folytattak, ne-
kik igérvén a Bansdgot egészen a Tiszdig; ezenkodzben
Szerbiatdl elvartak, ﬁoEy %ul dridnak dtadjon bizonyos
teriileteket annak érdekében, hogy utébbi semleges ma-

radjon.

lNikc:la Pasi¢ szerb korményfé alldspontja egyértel-
mi volt: Szerbia elfogadja azt, hogy ne kapjon semmit,
de teriiletekrdl nem mond le. Az antant hdborat kiveto

(Szerbia és Montenegré) arra fog
torekedni, hogy egyestiljenek a
boszniai, hercegovinai, vajdasagi,
dalmadciai, horvatorszagi, isztriai es
szlovéniai vértestvéreikkel egy
egységes dllamban, amely megorzi
mindezen népek nemzeti jegyeit;
és a modern civilizacié6 minden ér-
tékét szavatoljdk szamukra: a pol-
géri jogokat, a valldsi és a nyelvi
egyerﬂoséiet, minden nép kultura-
lis” specifikuménak a megorzését.
Az allam egységes, alkotmanyos
kiralysagként jonne létre, kozos vé-
delmi rendszerrel és kozos dllami g
jelvényekkel, ugyanakkor a sajit [N
torténelmiik kilonéllésagat bizo- fd
nyit6 jelvényeiket a horvatok és a
szlovének tovabbra is hasznalhat-
jak majd. Ezek szerint Szerbia vé- §
delme és a szerbek egyesitésének
az eszméje helyett az 1j jugoszldv [5G
allam létrehozasanak a céljat nyil-
vénitottak ki. Ez Szerbia dllami és
nemzeti politikdjdban meghatirozo s
fordulatot jelentett.

A szerb hadsereg bevonulasa Temesvarra 1918. 11. 15-28. kdzott
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teriileti kompenzaciét illeté konkrét javaslatait a szerb
korméany hatdrozottan visszautasitotta, olcsé tizleti fo-
§ésnak mindsitette, miként egy megnovekedett tertileta

zerbidra vonatkozd javaslatot sem fogadta el, célja
tovédbbra is Jugoszlavia létrehozatala volt.

A hosszan tarté hdboru, a felek kifdraddsa, majd az
1917 februari oroszorszagi események j helyzetet ala-
kitottak ki, és az dllaspontok nérni{eg modosultak. Eb-
ben a kontextusban keriilt sor a Szerb Kormény és a
Délszlav Valasztmany Korfuban megtartott konferen-
cidjara. Hosszas térgyalésok eredmenyeként sziiletett
meg 1917. jalius 20-dn a Korfui Nyilatkozat, amel
konkrét elemeket tartalmaz: a délszlavok kozos dllamat
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak fogjak hivni, élén
az uralkoddval, a szerbek, horvatok és szlovének kira-
lyaval; az orszag szdmadra eéysé es jelvényeket — cimer,
z4aszl6, korona - alakitanak ki ugyanakkor mindenik
nép nyilvdnosan hasznalhatja a sajat jval\fésn{< it); az al-
lamban a hdrom nép megnevezései egyenloek, a cirill és
a latin abécé egyenertékuek, az dllam azonos médon ke-
zeli a harom hagyomanyos (ortodox, katolikus, muzul-
marR vallast; az orszdg teriilete odaig terjed, ameddig
az illeté népek témbben élnek és etnikai folytonossagot
alkotnak; szavatoljdk a polgarok a térvéni' elétt egyen-
lésczi:‘gét, az éltalanos valasztojogot és az alkotmény elfo-

adasat.

E A Délszlav Valasztmany elndke, a horvat Ante
Trumbi¢ a Nyilatkozattal kapcsolatosan kijelentette,
hogy a kozos allam a népek kepviseldinek szabad aka-
ratabdl jon létre, nem pedig a délszlav teriiletek Szer-
bidhoz torténd csatoldasaval, az allam az 6t létrehozok
kozotti egyenl(")ségre éptil, vagyis nem egy megno-
vekedett Szerbia jon létre, hanem az igazi Jugoszlavia.

Elkeriilték, nem adtak vélaszt az dllamforma kér-
désére.

Konfliktus alakult ki a Délszlav Vélasztmany jogal-
lasét illetGen is, amely a Szerb Kormannyal azonos jogo-
kat kivetelt a jovébeli allam kialakitdsaban. Szerbia azon
az allasponton volt, hogy az antant oldaldn hadban allé
dllam kormdnya nem lehet egyenértékii egy, az antant
ellen kiizd6 dllamokbdl szdrmazé emigrans csoporttal;
ezzel kiiktattak a dudlis szivetség rejtett eshetdségét.

A nac%yhatalmak ezt az dllaspontot elfogadtak, de
hosszti ideig sem Szerbia, sem a délszlav emigréci ko-
veteléseit nem vették komolyan. Az oktéberi oroszor-
szdgi forradalom, de mindenekeldtt a népek Gnrendel-
kezésére vonatkozd nyilatkozat USA kongresszusa él-
tali elfogadasa Gj helyzetet teremtettek. Ezt kihasznélva,
Szerbia egy tizenetét fogalmazott meg a kialakitand6
délszlav allam elvi alapjait és tertletét illetden. Pasi¢
kormédnyf6 a Szerb Kormény szdmdra igényelte az j
allam kialakitdsdnak a jogositvanydt, az 0 értelmezésé-
ben egy ilyen diplomdciai kezdeményezés kizarola
szerb inditvany lehetett, Szerbia lévén a hadviseld fél, és
a Délszlav Valasztmany szerepét masodlagosnak, pro-
paganda-szerepnek teKintette.

1918 szeptember-oktéberében a hadi események
alapjén biztosra lehetett venni, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia felbomlik, igy a gyoztes hatalmak formali-
san is elfogadtdk a szerbek, horvatok és szlovének jogat
a kozos allam alakitasdhoz.

Els6ként a Horvat Parlament hozott dontést és 1918.
oktéber 6-an létrehoztak a Szlovén-Horvat-Szerb Bizott-
séiot, amelynek célja a Monarchia teriiletén élt szlové-
nek, horvétok és szerbek kozos, szabad és fliggetlen 4l-
laméanak a létrehozatala volt. A Bizottsdg kapcsolatba
lépett a Délszlav Valasztmannyal, és arra torekedtek,
hoC%y Szerbidval azonos gggé ast kapjanak a kozos
érdekek képviseletében. Ezt a kezdeményezést nem-
csak Szerbia utasitotta vissza, de az antanthatalmak is,
akik nem tagadhatték meg Szerbia szovetségesi, a hd-
borti soran létezett partneri jogait.

1918. november 25-én Bénsag, Béicska és Baranya
népei nyilatkozatot fogadtak el a Szerbidval valé kiz-
vetlen, s nem a zdgrébi Bizottsag altali egyestilést illetd-
en, vagyis nem fogadtdk el azt, hogy a Bizottsig képvi-
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dott el Montenegré 54 létezd
jarasabol 42. A zagrébi Bi-
zottsag veszélyes helyzetbe
kertilt, eEyed" maradvan a
vesztesek kozé sorolhattdk
volna, tovdbbd Olaszorszig
a londoni egyezségben neki
igért tertiletek iranti igényét
hatdsosabban kovetelhette
volna, ugyanakkor a horvat-
orszagi szerbek is kérhették
volna” az uniét Szerbidval.
Ebben a helyzetben a Bi-
zottsdg jobbnak latta elfo-
Fad.n.i az 1j allamba valo be-
épést, a Korfui Nyilatkozat-
ban megfogalmazott elvek-
nek megfelelden. A csatla-
kozéasi nyilatkozatot 1918.
december 1-jén mutattdk be
Belgradban, ezen a napon je-
lentették be a Szerb-Horvat
Szlovén Kirdlysdg megala-
kulasat.

Ezek voltak a hdbort
alatt megtortént események, ekképpen a Versailles-i tar-
gyaldsok soran a feladat az j allam hivatalos elfogada-
sa és hatarainak a kijelolése volt.

Teriileti érdekellentétek nemcsak a vesztesek kozott
lév6 Bulgaridt és Magyarorszédgot illetéen léteztek, de a
gyoztesek taboraban [évo orszagokkal, Olaszorsziggal
és Romanidval kapcsolatosan is. A szerb kildéttségnek
nem sikertilt elérnie céljét a pécsi szénben gazdag ba-
nyavidéket illetSen, de azt sem, hogy Temesvar és térsé-

e népszavazds sordn nyilvanitsa ki akaratdt, hogy hova
ivan tartozni: Roméanidhoz ava%y a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiradlysdghoz. Miutén a felek kozvetlen targyaldsai
eredménytelenek maradtak, a nagyhatalmak dontottek.

Nagy eredménynek szamit, hogy az j dllamot, a
Szerb-HorvatSzlovén Kirdlysagot elismerték. Ennek
értelmében azok vérdldozatat, akik — t6bb mint egy mil-
lié6 ember ~ az antant oldaldn harcoltak, ellensulyozta
azoké, akik a masik oldalon harcoltak. A megoldast
nem a nagyhatalmak javasoltdk, s bar voltak ellenkezé-
sek, giyézbtt az az éllaspont, hogy az uni6 a legjobb
megoldas, annak ellenére, hogy az 1j allam hétféle koz-
i%;azgatést orokolt, otféle mezdgazdasagot és 39 eltérd
oktatasi rendszert. Szerbia szdmara meghatarozé volt,
hogy a szerbek dénté tobbsége egyazon allam kotelé-
kébe keriilt (Romanidban kb. 45 ezer szerb maradt), és
sikertilt elkeriilni annak a veszélyét, hog{ észak-nyuga-
fon egy ellenséges dllam, avagy protektoratus jojjon
étre.

Pagi¢ kormédnyf6 annak idején azt nyilatkozta, hogy
Szerbia célja a délszldvok elg%rleﬂsjitése, és,nem az, hogy
egy jugoszlav tengerbe belefulladjon. Es végiil is ez
tortént. Szerbia feladta a maga készpénznek szdmité
stabilitdsat egy bizonytalan, a nagyhatalmak tdmoga-
tasat feltételezo jugoszlav csekkért.

A kovetkezmények nem maradtak el.

A koztudatban gy szerepel, hogy a nagy habortt
Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsa valfotta ki, Réviden:
egy tronorokost oltek meg, sajat orszagénak a polgarai,
az orszag teriiletén.

A trianoni alairé 1. Sandor kirdly egy nemzetkozileg
elismert és a Nemzetek Szovetségében tagsdggal ren-
delkez6 szuverén orszag (Jugoszlavia) feje volt, idegen
%Franciaorszég — szintén tagja a Nemzetek Ligdjanak)

A szerb nép Versailles-ban
eldterjesztett memoranduma
- megjelent a temesvari
Jonor a“napilap145-os
szaméban 1919. jinius 7-én
- a Bansag keleti hatarat
illetden

6ldon bekovetkezett meggyilkoldsa minddssze egy
nemzetkdzi férumon képezte vita targyat, ahol
emlékez6 szovegek hangzottak el.

(ford. B.B.)
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Trianon
a romaniai torténelemoktatasban

1990 6ta a roman oktatési rendszer egy alland6-
sult ,dtmeneti” dllapotban van. Ez alél nem kivétel
a torténelemoktatas sem, és vitathatatlan, hogy en-
nek voltak pozitiv kévetkezményei is.

Az aldbbiakban ezek koziil tekintiink at néha-
nyat.

Habar az V-VIII. osztdlyok szintjén megmaradt
az egyetemes torténelem (V-VII. osztaly) és a roma-
nok térténelmének (VIII. osztily) merev szétva-
lasztasa, a liceumi oktatds szintjén ma integralt tor-
ténelmet oktatnak, azaz az egyetemes torténelem
tanitdsaba iktattdk a roman torténelemre vonatko-
z6 leckéket is. Kivételt képez a XII. osztilyos tan-
anyag, amely régebb csak a romanok torténelmet
jelentette, és ma is tobbségében romanokra vonat-
kozé informdciékat tartalmaz, de kiegésziil az
egyetemes torténelemre vonatkozo ismeretekkel is.
A nemzetiségi iskoldk VI-VII. osztalyos tantervébe
bekeriilt a nemzetiségek torténelmét és hagyoma-
nyait tartalmazé tantargy, amelybdl az adott nem-
zetiség megismerheti a sajat torténelmét.

Az 1990-es évek végétol Roménidban is megje-
lentek az alternativ tankonyvek, beleértve a torté-
nelmet is. Voltak, akik ezt sérelmezték, mondvan,
hogy a torténelmet, féleg a romanokét, nem lehet
tobbféleképpen értelmezni. Végiil gy6zitt a jézan
ész. A tantervet a minisztérium dolgozza ki és
hagyja jéva azt is, mely tankonyvek keriilhetnek az
iskoldkba, de a kiaddk altal felkért szerzdk sajat
megkdzelitésben fogalmazhatjdk meg a tananyagot.

A gimnéziumi osztélyok torténelemtanarai dlta-
laban 3, a liceumi osztalyokban taniték pedig 6-7
tankényv koziil valaszthatnak (nemzetiségek sza-
mara sajnos a 6-7 tankonyvboél csak egyet-kettot
forditanak le). Leszdmitva a nemzetiségtirténeti
munkakat, minden osztalyban csak roman szerzék
készitette tankonyvek forditdsat haszndljuk, mert
nem romanok nem kapnak lehetoséget torténelem
tankonyv irdsara. A XII. osztdlyos tankdnyvek kii-
16n leckékben taglaljgk Romania nemzetiségi 6sz-
szetételét és a romén allam nemzetiségpolitikdjat,
1859-cel kezd6dden. Ez utébbi esetben a hangsuly
természetesen a pozitivumokra esik, de... legalabb
a tobbségi tanuld is fogalmat alkothat arrél, hogy

orszidga nemzetiségi, valldsi szempontbél sokszi-
ni, hogy a romén allam kisebbségpolitikdja és a
nemzetiségek viszonya idénként konfliktusos volt
(ezt elismerik), hogy létezett holocaust, hogy a né-
metek tomegesen tdvoztak, hogy létezik cigany-
probléma, stb.

Végiil pozitiv véltozds, hogy a 2011-ben elfoga-
dott Gj tantgyi torvény lehetévé teszi Romdnia
foldrajzanak és a romédnok torténelmére vonatkozo
ismereteknek az anyanyelven valé oktatdsat. En-
nek gyakorlati megvaldsitdsdra a 2011-2012-es tan-
évtdl kezdddben keriilhet sor.

Ezek utdn pedig nézziik meg, Trianonnal kap-
csolatosan mit tanulhatnak a romédniai torténelem-
oktatasban. Elemzésiinkben a VIIIL. és XII. osztély-
ban hasznalatos tankényvekre fokuszalunk, habar
az 1918-as roman egyesiilésre és a périzsi békekon-
ferencidra vonatkozé adatok megtalalhaték a VII.,
X. és XI. osztalyos tananyagban is.

A tankonyvek hiven titkrozik a mai, tébbségé-
ben véaltozatlan térténelemfelfogdst, amelynek lé-
nyege a mai Romania létezésének visszavetitése a
multba. Ez alél egyetlen ma hasznélatos tankdényv
(pedig a VIII. szamara létezik 3, a XII. osztdlynak
pedig 7) sem képez kivételt. Mindegyiken végigvo-
nul a kontinuitds elmélet megfellebbezhetetlen
igazsdga, a romdnok markans erdélyi jelenléte
(igaz, hogy elismerik a Vajdasdg Magyarorszaghoz
tartozasat és nem roman orszdgként kezelik, mint
régebb), a Mihai Viteazul-féle egyesités szimbélu-
ma, a Habsburg majd Osztrak-Magyar Monarchia
és a cari Oroszorszag roméanokat sujté politikdja. A
VIII. osztilyos (szerzdk Sorin Oane és Maria
Ochescu, Humanitas Educational Kényvkiadd) va-
lamint a XIl.-es (loan Scurtu szerkeszt6, Gymna-
sium Konyvkiadé, illetve Alexandru Barnea szer-
kesztd, Corint Kiad6, tovdabba Magda Stan,
Cristian Stan, Cristian Vornicu, Niculescu Kiadé)
tankonyvek a 1859-1918-as periédusra vonatkozo-
an, amikor roman nemzetillam még nem létezett,
az erdélyi, bukovinai, besszarabiai roméanokrél,
mint idegen fennhatésag alatt €16 romanokrol i,
ezzel azt sugallva, hogy valaha ezek a tertiletek
Romaénia részét képezték.
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1918-rél mindegyik tankényv kiemeli, hogy ez
a roméan nemzetdllam megvaldsuldsanak az éve. A

Nagy-Romdnia és Nagy Egyesiilés (igy, nagybetuk- .

kel) fogalma minden tankényvben szerepel, mind-
egyik a roman nemzetallam kiteljestilésérél beszél.
Az els6 vilaghabord, mint kedvezd korilmény, a
wilsoni 6nrendelkezési elv, mint jogi alap, Romédnia
részvétele a habortban, mint igazsdgos eszkoz az
egyesités megvalositasara jelenik meg minden tan-
kényvben. Bar a VIL, X. és XI. osztdlyos tankony-
vek szélnak a hdbort igazsdgtalan voltarél, a VIII.
és Xll.-es konyvek kizdrélag a roman részvétel jo-
gossdgarol irnak.

Az 1918-as év erdélyi eseményeit taglalva, min-
den tankdényv a hangsulyt a népszavazds jellegt,
az egész romansag véleményét kifejezé nagygyi-
lésre teszi, amelynek alapjat az e tertiletre vonatko-
z6 6si romdn jog képezi. Minden tankényv a romén
nemzetallam kialakuldsdt 1918-ban befejezettnek
tekinti. A parizsi békekonferencia csak szentesitet-
te azt, ami mar tény volt. Ha a VIIL, X. és XI.-es tan-
konyvekben boncolgatjak is a versaillesi békerend-
szer jogossagat, méltanytalansdgat foleg Németor-
szaggal, esetleg Torokorszdggal kapcesolatban, ez
Magyarorszag esetében nem torténik meg. A VIIL
és XIl.-es tankonyvek, egy kivételével (Ioan Scurtu,
Gymnasium Kiadd) ezt széba sem hozzdk. Ezek-
ben mar csak azt sérelmezik, hogy Romdnidnak
nem nagyhatalmi statust biztositottak a békekonfe-
rencidn, és hogy milyen nehéz diplomadciai csatat
kellett vivnia azért, hogy a nemzetiségi kérdés
megoldédsaba ne széljanak bele a nagyhatalmak.

Trianont, mint a Magyarorszaggal kotott béke
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helyszinét, nem minden tankonyv emliti. A VIII.-os
tankdnyvek akédr a leckében, esettanulmédnyban
vagy olvasmdnyban tartalmazzdk Trianon fogal-
mat, de harom XII.-es tankényv (Zoe Pertre, Corint
Kiad6; Alexandru Barnea, Corint Kiadé; Magda
Stan, Cristian Vornicu, Niculescu Kiadd) csak a pa-
rizsi békekonferencidra utal, anélkiil, hogy emlite-
né Trianon nevét.

A fentebb leirtakkal gondolom vildgossa tettem
milyen informaciékkal tavozik az iskoldbédl a ro-
man didk. Ha ehhez hozzdadjuk, hogy minden tan-
konyv emlitést tesz a két vilaghabori kézotti ma-
gyar revizionista politikardl és részletesen foglal-
kozik a ,bécsi diktdtummal”, akkor elmondhatjuk,
hogy a romdniai torténelemoktatds szemlélete a
roman-magyar viszonyrél még nagyon sok kivan-
nivalét hagy maga utan.

Az eddigi megallapitisok alél természetesen
egy tankdnyv kivételt képez, ez pedig a Ldszl6
Laszl6, Vincze Zoltan: A romdniai magyar nemzeti
kisebbség tdrténelme és hagyomdnyai (Studium
Konyvkiadé), amelybdl azonban csak a magyar is-
koldk VI. és VII. osztalyos didkjai tanulnak, tehat
ez roman diak kezébe nem kerul.

Persze a tankonyveken til nagyon fontos a tor-
ténelemtandr személyisége, felkésziiltsége is. Ké-
pes-e drnyaltabban tanitani a dolgokat, szan-e idot
tobbféle megkdzelités bemutatdséra. Ebben egyels-
re nagyon szkeptikus vagyok, hisz amig a Lucian
Boia-féle torténelemszemlélet egy megbélyegzett
kisebbséget képez, nehezen képzelhet6 el komoly
valtozds a romaniai torténelemértelmezésben és ez
alapjan ennek oktatdséban.

Claten o Pata Maria L

A temesvari Maria tér
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Nem (csak) Erdély volt a tét

Alexandru Vaida-Voevod levelei, feljegyzései, levéltari okmanyok, emlékezések, naplérészletek a parizsi
békekonferencidrdl irta, forditotta, jegyzetelte Koszta Istvan. Tipographic Kft. Csikszereda-Budapest, 2010

2010 decemberében Temesvarott is bemutattak Koszta Istvan kotetét, annak az eléadasnak a
kapcsolt rendezvényeként, amelyet Raffay Erné tartott Trianonrél. A Vaida-Voevod feljegyzése-
it magyarul bemutaté és elemz6 kotethez Raffay Ernd irt bevezet6 tanulmanyt. Az alabbi §ssze-
allitdsban a bevezetd tanulmanybdl kozliink részleteket és a Vaida-Voevod feljegyzések Bansag-

ra vonatkozd részébol.

I. Raffay Ernd bevezetd tanulmdnydbdl:

»JUgy gondolom, hogy kézép-eurépai bajaink egyik
nagy okozdja az els6 vilaghdbort utdni tgynevezett bé-
kerendszer, amelyet a masodik vildghdbori utdn meg-
erdsitettek. J6l kell ismernie valamennyi Kérpat-meden-
cei népnek, nekiink, magyaroknak pedig kiilénds rész-
letességgel az akkori eseményeket, embereket, célokat,
kudarcokat és sikereket.

[...] Az 1. vilaghdboruat kévetd békeszerzodések Eu-
répa térképét a nagyhatalmi érdekek és az azokkal dssz-
hangba hozhat6 kisallami nemzeti érdekek alapjn raj-
zoltdk djjd. A békekonferencidn vald részvételbdl, és gy a
kozvetlen érdekképuiselet lehetdségébdl a vesztes dllamok,
koztiik Magyarorszdg, valamint Szovjet-Oroszorszdg eleve
ki volt zdrva. Magyarorszag szaméra kilénosen hatra-
nyos volt ez a helyzet, hiszen egymés utdn kétszer szen-
vedett katonai és politikai vereséget. El6szér a hdrmas
szovetség tagjaként az antanthatalmaktél, majd egy év-
vel késébb ezek csatlésainak intervenciéjatol, amely a
magyar tertiletek megszerzésére, majd a magyarorszagi
Tanacskoztarsasag leverésére szervezddott. Csapataik
katonai megszéllas alatt tartottdk azokat a teriileteket,
amelyekre mind Csehszlovakia, Roménia és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdg és természetesen Magyaror-
szag igényei is kiterjedtek. Az osztozkodas sordn azon-
ban a gyoztes helyzet és a birtokon beliiliség szadmitott
dontd érvnek.

Az érvek alatimasztasat nagyban segitette a mar a
habor eltt megindult magyarellenes cseh, de foleg ro-
mén propaganda, mely a magyarorszdgi szldv és roman
nemzeti kisebbségek elnyomasat dramatizalta az euré-
pai dllamok szdmara, masrészt igyekezett tudatositani
koveteléseit. A propaganda termékeny talajra hullott,
anndl is inkdbb, mivel a nagyhatalmak nem voltak kiil-
nosebben tajékozottak Kozép- és Kelet-Eurdpa viszo-
nyait illetden.

Az az id6szak, melyrdl a mellékelt és elemzendd
forrasok szolnak, a békeszerzodés eldkészitése szem-
pontjabdl a legfontosabb idészak. Ekkor alakul ki az a
status quo, mely lehet6vé tette, hogy Roménia, Szerbia

és Csehorszag gyakorlatilag olyan helyzetben befolya-
solja a szdmara kedvez6 dontést, hogy mar az dltala
kovetelt teriiletek birtokaba kertiltek. Ebben a periédus-
ban térténik meg Erdély roman megszalldsa, sot a meg-
szallt teriileteken a roman kozigazgatds bevezetése is.
1919. mércius 17-én pedig a parizsi békekonferencidn az
eseményeket kivetve a négy nagyhatalom képviseldi,
Wilson, Lloyd George, Clemenceau és Orlando, szente-
sitették a magyar és roman csapatok kozti demarkécios
vonalrél sz616 februdr 26-i hatarozatot.

[...] A hdboriinak vége, a harc folytatddik. Az 1918-as
év masodik felének legfontosabb eseményei kzé tarto-
zik Magyarorszdg vonatkozasaban 1918. oktdber 30-an
az ,Oszirdézsas" forradalom gydzelme, melynek kovet-
kezményeképpen a Nemzeti Tandcsban szovetkezett
partok grof Karolyi Mihaly miniszterelnoksége mellett
koaliciés korményt alakitottak. Karolyi Mihalyt Jézsef
foherceg oktéber 31-én nevezte ki miniszterelndkké, s a
kormény feleskiidétt a kirdlyra. Rendkiviil nehéz bel- és
kilpolitikai kortilmények kozott kezdte meg mitkodé-
sét az orszag Uj vezetése. A belsé helyzetet a haborts
vereség okozta gazdasagi nehézségek, élelmiszerhidny
és politikai vdlsag jellemezte. A kilpolitikai helyzetet
alapvetéen az Osztrdk-Magyar Monarchia katonai ve-
resége hatdrozta meg, november 3-4n Weber tdbornok a
Monarchia nevében aldirta a fegyversziineti megéallapo-
dést az antanthatalmak képvisel6je, Adamo Diaz tabor-
nok, olasz vezérkari fonok el6tt. Ezzel az 1. vildghabort
Magyarorszég szdmara is véget ért, a harcok azonban
nem fejezédtek be. November 7-én, egyidejiileg azzal,
hogy Karolyi Mihdly vezetésével kiildottség indult
Belgradba, hogy Magyarorszig nevében kiilon fegyver-
sziineti targyaldsokat folytasson Franchet d'Esperey
tabornokkal, az antant keleti frontjanak féparancsnoka-
val, a szerb hadsereg bevonult a Szerémségbe. Novem-
ber 8-4n pedig cseh katonai alakulatok lépték 4t a ma-
gyar hatart és szilltdk meg Trencsént, Vagujhelyt, Zsol-
nat, Ruttkat és Turdcszentmartont.

Kozben egyre riasztobb hirek érkeznek a romén
hadsereg készulodésérdl is.
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[llusztracidként dlljon itt egy idézet Orlohovszky
Elemér cs. kir. kamards Kérolyi Mihalyhoz 1918. okt6-

ber 27-én, a forradalom gy6zelme el6tt néhany nappal |

Temesvarott kelt levelébol: ,,Uram! Mi bizunk Onben és
pdrtjdban, okolbe szoritott kezekkel kisérjiik figyelemmel, mi
tarténik az orszdghdzban, de mdr annyit megirhatok Onnek,
hogy nagy bajok lesznek ravidesen, ha azonnal nem mond le
a kormdny. E vidéken a szerbek, romdnok szervezkednek, leg-
sotétebb terviik van késziilében, vegyék kérem ki a kormdny
kezébdl a hatalmat és tegyenek valamit.” Kéarolyi Mihaly
valdban tébb tton is prébélkozik, hogy tegyen valamit,
s a diplomécia, majd ennek eredménytelensége utan, a
fegyveres honvédelem eszkozeivel megorizze Magyaror-
szag egységét és onallosagat. Ennek az igyekezetnek az
elsd lépését jelentették a belgradi targyalasok, melyeknek
feltételeit a Kdrolyi vezette kiildottség elfogadha-
tatlannak tartotta és nem irta ala csak november 13-an.

Husz év utdn, ime egy konyv, amely arrol sz6l, hogy
kordntsem vagyunk minden titkok birtokéban, kilenc-
ven év utdn is lehet megddbbentden tGjat mondani. Vagy
inkdbb tizenni? A Koszta Istvan altal 6sszeallitott kdnyv,
amelynek Alexandru Vaida-Voevod (a magyar orszag-
gyulés alsbhdzénak jegyzokonyve, a Képviselohazi
Napl6 foljegyzése szerinti Vajda Sandor) a fGszerepldje,
azt a magyarellenes nemzetkozi kiizdelmet mutatja be,
amelynek sordn a romén vezetd politikusok minél tébb
tertletet akartak megszerezni az Osztrdk-Magyar
Monarchia felségtertiletébdl.

Ez a nagyon alantas kiizdelem mar a trianoni dikta-
tum el6tt tobb évtizeddel megkezdddott, élesbe azon-
ban a vilaghabort kirobbanasa el6tt fordult, akkor, ami-
kor a Bratianu vezette roman kormany 1916. augusztus
kozepén az antanthatalmakkal megkdétotte a bukaresti
titkos szerzodést, majd e hénap végén tébb szdzezer ka-
tondjaval megtdmadta addigi szévetségesét, a Monar-
chiat, benne Magyarorszagot. A nemzetkozi szakiroda-
lom e dontés mélységes erkdlestelenségét mar régen
megdllapitotta.

A bukaresti titkos szerzédés 4. pontja mondotta ki
Romaénia kialkudott leend6 hatérat, ez ,a Prutndl kezdé-
dik, Oroszorszdg és Romdnia jelenlegi hatdrdndl, egy Novo-
szulicdhoz kdzeli pontndl, s koveti a folyét Gilicia hatdrdig,
a Prut és a Ceremos taldlkozdsdig. Innen Galicia és Magyar-
orszdg kozott folytatodik, az 1655-0s magaslati pontig. To-
vdbbhalad a Tisza és a Visé folydk kozotti vdlasztévonalon,
hogy Trebusa [Fejérpatak ] falundl eljusson a Tiszdig, feljebb
attdl a helytdl, ahol egyesiil a Viséval. Ettdl a ponttdl leeresz-
kedik a Tisza partjdra, 4 km-rel lejjebb attdl a helytdl, ahol a
Szamossal taldlkozik, Viisdrosnamény kozséget Romdnidnak
hagyva. Ezutdn dél-délnyugati irdnyban folytatddik, egy
Debrecentdl 6 km-re lévé pontig.

Ettdl a ponttdl eléri a Kérost, 3 km-rel lejjebb attdl a hely-
tdl, ahol a két mellékfolydja (dga) taldlkozik, ezutin egyesiil
a Tiszdval, Algyé magassdgdban, Szegedtdl északra, elhalad-
va Oroshdza és Békéssdmson kozségektdl nyugatra, ahol 3
km-re egy kis kanyarulatot tesz. Algydtdl a hatdrvonal a Ti-
sza vonaldt kdveti a Dundba dmlésig, végiil a Duna vonaldn
halad Romdnia jelenlegi hatdrdig.”

Masnap egy katonai megéllapodast is kétottek, a-
melyben az antantnagyhatalmak — ismerve a romén
politika 6rokos ingadozasat — kikétotték, hogy Romania
semmiképpen sem ké&thet kiilénbékét az ellenséggel.
Romania haderejét azonban az orvtdmadas utan jé ha-
rom hénappal nem csak kiverték Erdélybol, hanem de-
cember 6-an Bukarestet is elfoglaltédk a szévetséges csa-
patok. Végiil, a moldvai hadakozas és hosszas alkudo-
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zas utdn 1918 nydr elején a romdn kormany kiilénbékét
kotétt a gydztes kozponti hatalmakkal. Ezzel, elismerve
héborus vereségét, kiesett a kiizdelmekbdl és semmissé
tette az 1916-0s bukaresti titkos szerzédés 4. pontjat.

llyen koriilmények kozott jott el az 1918. és 1919. év:
a hdboriit teljes mértékben elveszitett Romdnidbdl mdr csak a
diplomdciai manipuldcio segitségével lehetett gydztest fabri-
kdlni. Minden eshettségre késziilve, a vesztes romdn
hadsereg megtamadta azt a Magyarorszégot, amely,
még a monarchia részeként november 3-4n aldirta a pa-
dovai fegyversziineti egyezményt, amellyel hivatalosan
is befejezettnek nyilvanitotta a haborat. Akkoriban sen-
ki nem tor6dott a roman tdmaddassal, ezzel az Gjabb sa-
lyos nemzetkdzi jogi blincselekménnyel. A romén kor-
mény szempontja és célja egyértelmiien a kész helyzet
teremtése (Erdély elfoglalasa) volt a nemzetkozi béke-
konferencia ésszehivasa el6tt.

[-..] Elismerésre méltdan nagy feladat el6tt 4llt a ro-
man korméany és a Parizsba kiild6tt nagy létszama tér-
gyald delegacio: a hdboriit elveszitd vesztesnek kellett a bé-
két megnyernie. A romén kiildottség vezetdje természe-
tesen Bratianu miniszterelndk volt, de a tagok kozé so-
roltdk a magyar allampolgarsaga Vajdat is, aki addigi
hazéjat elarulva, levelei tantsdga szerint mindent meg-
tett Magyarorszag szétrombolasaért. Valéban megddb-
bent6 az a manipuldcié-6zon, hazugsag-dradat és céltu-
datos megtévesztése és szandékos télrevezetése a gydz-
tes nagyhatalmak dontési helyzetbe keriilt vezetdinek.
Aki figyelmesen elolvassa a Koszta Istvan altal kozdlt és
magyarazott forrasokat, rajon, hogy az elveszitett habo-
ri ellenére a nemzetkozi szervek és a békekonferencia
Nagytanacsa tagjainak megtévesztésével, Nagy-Roma-
niat fondorlattal és jellemtelenséggel hazudtak dssze.
Nem véletlen, érezték ezt 6k maguk is. Vajda tobbszor
is kitér arra, hogy az elott kell Roménia nyugati hatirai
esetében eredményt elérni, mielétt a magyar targyald
kiildottség ki nem érkezik (Id. példaul 1919. februdr 25-
én befejezett levelét). Példaul Bratianu, aki nemzetkozi-
leg hires volt arrél, hogy majdnem mindig hadilabon all
az igazmondassal, egyik tavaszi beszédében, Tardieu
kérdésére valaszolva a székelyekrol ezeket mondta:
Britianu eléadta, hogy a székelyek a hunok tényleges le-
szdrmazottai, akik a magyarok elétt ott voltak az dltaluk la-
kott teriileten. Csak 1867-t6l kezdve, a magyarositdsi politi-
ka kovetkezményeként lettek magyar sovinisztdk. Konnyti
volt ezt veliik elérni, mert az dltaldnos vélemény szerint ¢k
egy olyan népség, akiket a természet nem didott meg kiildng-
sebben szellemi adottsdgokkal. Egy székely legenda szerint
nem Addm volt az els6 embey hanem egy székely, aki Add-
mot megelGzve, az égbal pottyant a foldre.”[...] A békekon-
ferencia sajatossaga volt, hogy a veszteseket meg sem
hivtdk, tehat ekkor sem volt ott egy magyar delegatus,
aki vélaszolhatott volna e durva, balkdni stilusban el-
mondott mondatokra.

Koszta nem véletleniil adta e kényv boritéjan latha-
té cimet. A romédnok ugyanis Erdélyt viszonylag kony-
nyen megszerezték, mert Budapesten Kérolyi Mihaly
volt a miniszterelndk, mellette a radikalis szabadkém-
ves Jaszi Oszkdrral, de a Bansag kérdésében vératlan és
sulyos nehézségek meriiltek fol Szerbia részérdl. Vajda
tehdt megkezdi testvéri szovetségeseinek, a szerbeknek
a lejaratasat. Mar februdr 25-i levelében ezeket irja haza,
Nagyszebenbe: ,Kiildj a magyarokat és a szerbeket komp-
romittdld anyagot. A lehetd leggyorsabban, mert a magyarok
ideérkezése elott el kell késziteniink a leleplezd brosiirdkat.” A
szerbekkel j6val nehezebb dolguk volt, mivel 6k ott vol-
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tak a békekonferencian, s érvényesiteni akartak (és tud-
tdk is) a Bénsdgra vonatkoz6 érdekeiket. Ismert tény;
hogy 1919 tavaszan a Bansdgban annyira élessé vélt a
helyzet szerbek és roménok kozott, hogy a két hadsereg
fegyverrel tiizelt egymasra. Tény, hogy magénak a béke-
konferencia elndkének, a nem til enyhén agressziv Cle-
menceau-nak kellett diplomaciai jegyzékkel szétparan-
csolni a két marakodoé szivetségest.

Vajda folismerte, s ezen néha gunyolddik is, hogy a
nyugati politikusok nagymértékben manipulalhatok, s
ha kész helyzet elé allitjak oket, meghatralnak. Ezért ja-
vasolja az erdélyi mécok azonnali folfegyverzését, vala-
mint t8bbszor stirgeti a roman hadsereg nyugati irdnyt
elérenyomulasénak megkezdését és folgyorsitasat. A
hazudozis masik formaja a magyarok kegyetlenkedése-
inek a leirdsa. Egy dprilis elejei levelében siirgetéssel ir-
ta: ,Kiildj képeket folakasztott és nyakig bedsott romdnok-
kal”, ugyanis tapasztalata szerint a Fotandcs tagjaira az
ilyen képek nagy hatdssal vannak. A tények szerint ép-
pen ellenkezéleg torténtek az események: néhany kivé-
telt leszamitva, mind a Magyarorszagra torvényteleniil
bevonulé romédn hadsereg, mind az erdélyi romanok
koziil nagyon sokan hihetetlen és dibbenetes kegyet-
lenkedéseket kovettek el a védtelen (hiszen a Székely
Hadosztélyt Karolyiék visszavontdk) magyar lakossag
ellen.

[...] A magyar-roman un. demokratikus kapcsola-
tok irdnt érdekl6d6 szdmara igen tanulsdgos ez a konyv.
Megtudjuk beléle, hogy a politikai gatlastalansdg mi-
lyen képtelenségekre képes. Ajanlom Koszta Istvan
konyvét minden magyar olvasé kezébe. Megérthetd be-
16le nem csak a Magyar Kiralysdg tragédidja, de a kii-
l6nbség is magyar és roman politikai elit (példaul grof
Tisza Istvdn és Bratianu vagy éppen grof Bethlen Istvan
és Alexandru Vaida-Voevod) szellemi és morélis allapo-
ta, valamint érdekérvényesito tehetsége kozott is.”

I1. Kovetkezzen a kotetbdl eqy Binsdgra vonatkozo rész-
let: (45-50. old.). A kitet b jegyzetanyaga minden idézett,
kevésbé ismert szerepld identitdsdt megadja — ezekrdl a jegy-
zetekrdl terjedelmi okok miatt sajndlattal lemondunk. (A
szerk.)

Pdrizs, 1919. mdrcius 11-én, éjszaka 3 éra 25-kor:

Bizom benne, hogy megkaptad a Mihai cimére pos-
tazott, kordbbi, részletes beszamol6émat. Folytatom:

1) Crisan megy, hogy élében szamoljon be arrél,
amit én csak vazolni tudok. Mindenekel&tt, meg kell ta-
ldlni a lehet6séget, hogy Brantsch kapjon a svab eldlja-
roktol egy alairt feliratot, amelyben kovetelik, hogy Ro-
ménia 1916-os szerzédése értelmében a Banat, amely
egységes foldrajzi, politikai, gazdasagi és torténelmi te-
riilet, csatlakozzon Roménidhoz. A svibok nem akarjék
azt, hogy kétfelé osszak Gket, a szerbekkel, multbéli ta-
pasztalataik szerint, nem élhetnek alkoté nyugalomban,
kivaltképp akkor nem, ha szerb hatalom ala keriilnek. A
roménokkal, akikkel egytitt a népesség tobbségét alkot-
jak mindig jol kijottek. A szdszok csatlakozdsi dontése
és a romaniai felekezeti tolerancia arra dsztdnzi Oket,
hogy 6k is a csatlakozds mellett dlljanak ki. A Bénat fel-
darabolédsa ebben az értelemben tonkretenné a hegyek
kozotti tartomanyt.

Helyrehozhatatlan kart okozna Nagy Romania e-
gész gazdasagi jovijének is, killondsképpen Erdélynek,
Méramarosnak és a Korosok vidékének, mert a vizi
utak (a Maros Marosujvarig hajézhaté, a hegyi vizeken
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letiszé tutajok Galacig érhetnek el), a {6 vasutak (Szat-
mar-Nagykaroly-Gyula-Arad-Temesvar-Becskerek-
Temes-Arad-Szeged), és a banati csatorndk, a Maros is
(érvek az amerikaiaknak) egységes politikai-gazdasagi
tertileten kell, hogy legyenek. A Bénatot felosztva, a
szerbek alatt maradt romdnok, a Timék-vélgyi roma-
nokkal egyttt irredenta gécot alkotnanak, ugyanigy a
szerbekhez, vagy a magyarokhoz kertil6 svdbok is. Ha
a konferencia haszontalan papirnak mindsiti a szerzo-
dést (fetzen Papier), akkor 6k, a svdbok a wilsoni elvek
alapjan népszavazast kémnek. (A szerb csapatok vonul-
janak vissza és az antant ellendrizze a tertiletet.)

(A bizottsag szdndéka a hatart a Temesvar—Versec—
Duna vonalra és 10 km-rel a varosokon athaladé vasut
nyomvonalatél nyugatra kittizni. A déli részek a szerbe-
ké lennének, a magyarok pedig megkapndk Makét, a
hatarvonal tovabb, déli irdanyban a Maroson athaladna
Nagykikinddig.) Fogalmad nincs, hogy itt mindenki
hogy unja a Banat tigyét. A politikusok, az Gjsagirék, a
holgyek, ha egy romén keriil a tarsasdgukba, tudjak,
hogy az udvariassdgi semmit mondasok utdn, azonnal
és konyortelentil a Banattal traktélja Sket tizedszer is. A
szerbek ugyanezt teszik.

A torténet részleteire néhdny kiegészitéssel az emlékira-
tdban is visszatér:

Tobbszor taldlkoztam Vannutelli fiatal olasz diplo-
mataval, az azonos nevi biboros érsek rokondaval. Bara-
ti indiszkrécié trtigyével megmutatta nekem a cseh-
magyar, a roman-magyar és a szerb-horvit-magyar
hatarkijelold bizottsdg titkos jegyzokényvét. O a Ro-
ménia altal Shajtott banati hatarért kardoskodott. Hala-
san megkdszontem annak ellenére, hogy atlattam Van-
nutelli szdndékain. A javasolt hatdr 6rok konfliktus és
vita oka lehetne Jugoszldvia és Romania kozott. Sejté-
sem valésdggd valt néhany hét utan.

Alexandru Lapedatuval sétélgatva futottunk ssze a
tudés De Martonne-nal. Egyike volt a konferencia f6ld-
rajzi, etnografiai stb. ismeretekben jartas, kiilonleges
tandcsadéinak. Tény, hogy a legjobb ismerdje volt a Bé-
nat tigyének. Minden romén lakta helyet ismert és
Oszinte bardtunk volt. De Martonne figyelmeztetett,
hogy j6 lesz elfogadnunk a konferencidnak a Szerbia és
Roménia kézott hatdrvonalra vonatkozé harom lehetsé-
ges ajanlata koziil valamelyiket. Par lépésre voltunk a
lakasatol, tehat meghivott, hogy tartsunk vele. Utkoz-
ben megemlitettem neki, hogy a bizottsdgban igazsig-
talanul bantak veliink és csak Vannutelli tartotta fenn a
mi alldspontunkat, 6t pedig leszavaztidk. Martonne
bossziisan eldhizta az aktacsomébél a jegyzOkonyvet
és odaadta olvasni. Az igaz volt, hogy az olasz az el-
mondottak szerint érvelt, de a vita sordn nem tartotta
fenn az allaspontjat. Ugyanigy ravaszkodott a cseh-
szlovék-magyar hatdrvonal iigyében is, a méltanyossé-
gért érvelt Magyarorszdg javara. Végiil ehhez a javasla-
tahoz sem ragaszkodott. Volt viszont hivatalos, nyomta-
tott alibije ad usum ,vakulj magyar”, nekem baratim meg-
mutatva azt a szévegrészt, amelyben Romanidért kar-
doskodott, a magyaroknak meg azt, amelyben réluk ér-
tekezett.

Ezt az olasz diplomaciai gyakorlatot modellértékii-
nek tartom.

De Martonne részletesen bemutatta nekiink a négy
nagy altal megvitatott hatdrvonal véltozatokat és kiilon
tajékoztatott a Bratianurdl kialakult bosszantd vélemé-
nyiikrél. Tekintettel arra, hogy Bratianu a lemondasat
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fontolgatta, De Martonne, nyilvdnvaléan &szintén, azt
javasolta, hogy tiljiink le tirgyalni, mert esélyiink lenne,
ha nem is az egész Béandtot, de mindenképpen egy
olyan hatdrvonalat kialkudni, amellyel meg tudndnk
menteni az elbirtoklds veszélyének kitett roman kézsé-
eket.

5 Mi elmondtuk, hogy erre nincs felhatalmazaisunk
Bratianutdl, aki a kiildottség vezetdje és a hivatalban
lévé miniszterelndk, hiszen elutazott Bukarestbe. Bra-
tianu tulajdonképpen azért csindlta ezt a felhajtast a Ba-
nat tigyében, hogy Take lonescut majd arulassal vadol-
hassa, mert hajlandé volt kompromisszumra jutni tér-
gyalds kozben Pasi¢-csal arrél, hogy létrehozhaté-e,
vagy sem egy szerb hidf6 Belgrad el6tt? Bratianu is tud-
ta természetesen, hogy Torontalban a romanok nincse-
nek meghatdrozé tobbségben. 1921-ben Averescu és
Take Ionescu kormanya utdn, amikor ismét Britianu
alakitott kormanyt, minden lelkiismeret furdalds nélkiil
elrendelte annak a torvénynek a becikkelyezését, amely
alapjan kicovekelték a hatdrvonalat a Banatban a mi tel-
jes rossel tiltakozo erdélyi-banati tiltakozdsunk ellené-
re, mert — ahogy mondta — ,nem élhetiink ellenséges
viszonyban egy szomszédos, barati orszaggal”.

Folytassuk a levél olvasdsit.

2) Tegnap a (Méria) kirdlyné az Antonescundl rende-
zett fogadason Pichon-ra és Tardieu-re tekintve, min-
denki hallatdra azt mondta, hogy ,Nalunk, Roménia-
ban az a hiedelem, hogy ha az ember el6szor késtol bele
valamibe, és kozben kivan magédnak valamit, akkor az a
kivanséga teljestil. Ez az eper az els6, amit elfogyasztok,
azt kivanom, hogy a Banat a mienk legyen.” Azonnal
elmeséltem Caiusnak.

Barthou, volt miniszter Bratianu tiszteletére adott
esti bankettjén egy nagy ivii szénoklat kozben ezt a dip-
lomaciai anekdotat is elmesélte. A banketten Britianu is
igen szuggesztiv és kedves beszédet mondott. Nem szé-
nokolt, csak akkor remegett meg a hangja, amikor az
osztatlan Bandtot kovetelte: ,Romédnia a Dnyesztertdl a
Tiszéig a Duna teljes és természetes hatarvonalan.” [...]

3) A bizottsagokban benytjtottuk a jovatételi kérel-
meinket [...]

4) Ossze akarom hozni a monarchia 6rékoseinek
egytittmikddését, hogy megakadalyozzuk a hadi adés-
sdg korondban tervezett torlesztését. Benes dsszehivia a
szlavokat.

5) Ignaciut elkiildtem Rémaba, s igy Take lonescu-
nak csak Goga maradt. Gogédval Take dtmeneti tavollé-
tében mindent elkdvettem, idaig eredménytelentil. Sét,
6 jelentette ki Bocu és dr. Lupu el6tt, a kirdlyné sziilész-
orvosa, most az angol kormény {igyncke, az angol
Madge kérdésére, hogy ha a konferencia a Banat felosz-
tdisa mellett dontene, mi belenyugodnink. Mi azt
mondjuk, hogy 6rokos konfliktus forrasa lehet kozét-
tiink és a szerbek kozott, és ugyanazokat a jogokat kér-
jlik a szerbiai romanoknak, amit mi a Banatban a szer-
beknek biztositandnk, és ezek mellé egy semleges zéna
kijelolését a hatar mentén. Madge Roménidba utazott,
hogy a sajtéban nyilatkozva mentse Take Banattal kap-
csolatos kotelezettségeit. Goga is utazna Réma és Bern
érintésével. ,Meglétjatok majd, ha Tavi megérkezik!”

“.8) A torontéli rész kozségeibél, ha megszervezhetd,
kiildjenek t6bb mézsa aldirési ivet, amelyben a lakossag
kéri az 1916-0s szerz6dés zdradékainak a végrehaijtasat.
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9) Szatmdr-Szildgy-Bihar hatdrdn nehézségek ta-
madhatnak. Az amerikaiak erddket, binyakat kévetel-
nek a magyarok szdmdra. Azért kellenek siirgésen a
kért szakértok.

10) Elvileg elfogadjik az arcvonal elényomulasét a
szerzOdésben rogzitett hatdrvonalig, tehat a Szatmér—
Vdrad-Arad vasttvonalig. A vérosokat francia csapa-
tok széllndk meg, amelyek mellé - el nem felejteni! —
minél tobb, vélogatott, roman osszekotd tisztet kell
majd oda vezényelni. Mi a Szatmar-Nagykaroly-Gyu-
la-Nagylak vonalat kértiik, onnan nyugatra, a magyar
csapatok a Tisza mégé vonuljanak vissza, egy sav ko-
zOttiink és a Tisza kozott semleges lenne. Ezt kértiik
februdr 25-én Versailles-ban.

11) Van ra reményiink, hogy Vix-et hamarosan visz-
szahivjak.[...]

13) Fluerag és Leményi Néra asszony szerencsésen
megérkezett, hallom, hogy Isac is Svdjcban van. J6 szol-
galatot tehetnek nekiink Albert Tomasnal és a tiibbi szo-
cialistanal. Ma bemutattam ket Bratianunak, aki igen
szivélyesen fogadta Sket. Gogénak ismét kiilonvélemé-
nye van: ,Minek hoztatok ezeket is ide, amikor ugy is
tal sokan vagytok?” [...]

14) Megszerveztem az ellenpropagandat Svéjcban.
Comnen rendelkezésére adtam Ghitd Popot, aki kezd
megesdmérleni Gogéatdl, Escét, aki ugyanigy van Gogé-
val és Cragmarut. Comnen kapott 22 ezer frankot.
Nehezen facsartam ki Bratianut6l, mert valéban nagyon
takarékos, de az is igaz, hogy elég nehezen kap hitelt. A
szovetségeseknek az olajunk kellene meghatdrozatlan
idore, 6rok dron, a ndlunk rekvirdlt német mozdonyo-
kat pedig eladndk nekiink busis kamattal adott kol-
csonpénzért.

15) A kirdlyné csoddkat mivel (olvasom a lapok-
ban).

16) Ragaszkodtam ahhoz, hogy allitsunk fel sajtéiro-
dat, hogy napi tajékoztatékat adjunk ki, és sajtéértekez-
leteket rendeziink. Pénzkérdés, de mindenkit felbujtot-
tam Bratianu kérnyezetében, és végiil Djuvarat megbiz-
ta az iroda vezetésével és szervezésével.

17) Kittinden dolgozik Draghicescu professzor.

18) Kialkudtam Bratianutdl egy tjsdgiré csapat sz-
szevélogatdsdt a nagy lapoktdl, és kikiildését a magyar
erdszakoskodasok kivizsgaldsara stb. J6 tton vagyunk.
.

20) Ideje lenne a konferencidnak bebizonyitani,
hogy ,vim vi repellere licet”. Kiildj képeket folakasztott
és nyakig bedsott romédnokkal. Geni Bianu fogjon neki
dolgozni. (A tandcs dltal Dévardl begytijtott, és Bianu,
illetve Oanea rendelkezésére bocsitott dokumentumok
igen eredményes szolgalatot tettek a tizek tanicsa és a
katonai fétandcs el6tt, ahol azokat bemutattuk.)

21) Fénykeépek Berthelot koratjardl, lanyok népvise-
letben, kiildj szép parasztarcokat minél tébbet.

22) Ferencz Jézseftol és a reformatus piispokoktdl
nyilatkozatot, hogy soha sem voltak lecsukva, ha lehet,
kozjegyz6i hitelesitéssel. Majlath-tdl is. Ez a téma napi-
renden van Anglidban kiilénb6z6 Gsszejoveteleken.
Emlékeztetoket kiildenek Amerikdba, s foképp Wil-
sonnak arrél, hogy beborténozzitk mas felekezet piis-
pokeit, nem vagyunk toleransak stb. Siirgésen sziiksé-
gem van ezekre (a cafolatokra - sz.), nehogy nemzetkd-
zi vizsgdlatot rendeljenek el felekezeti tigyekben.[...]
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KOSZTOLANYI DEZSO

MEG BUSZKEN VALLOM. HOGY MAGYAR VAGYOK

Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok,
Es nagyapam, a régi katona

hallgatja mosolyogva, boldogan,
sebforradastol langol homloka

s ¢én térde kozt, hadarva szavalok,

hogy gy6znek mindeniitt a magyarok.

Csak a szeme borul el néha kissé:

Jaj, meg ne tudja ez az arva gyermek,
hogy vannak messze, kiilonos vilagok,
s aranyba nyilnak a versailles-i kertek,
Jjaj, meg ne tudja és ne lassa oket,

ne lassa fényiik ¢s ne hallja hangjuk,

a magyar sz0 a hét szilvafa aljan
korotte most még mint tengermoraj zug.
Ovjatok édesen az édes almat,

mint almat a szegény beteg gyereknek,
hogy meg ne tudja, élete nem élet,

¢s meghalt mar, bar alig sziiletett meg.
Jaj, meg ne tudja, hogy hidba minden,
ha dalol és ha a tavolba lat,

mert néma gyermek minden kismagyar,
s a Nagyvilag nem érti a szavat.




